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Scritture buddhiste

ABHIDHAMMAPITAKA
Il Canestro della Legge

L’ Abhidhammapitaka, il Canestro della Legge, costituisce il terzo
canestro, pitaka, del Canone Pali. Il suo contenuto comprende l’analisi,
straordinariamente dettagliata, dei principi che governano i processi
fisici e mentali. In un certo senso, mentre il Suttapitaka e il
Vinayapitaka enfatizzano gli aspetti pratici del sentiero buddhista,
’Abhidhamma Pitaka illustra la genesi interdipendente dei fenomeni
fisici e mentali esistenti. Nella filosofia del’Abhidhamma il mondo che ci
circonda €& caratterizzato da fenomeni impersonali ed analitici e la loro
natura € essenzialmente impermanente e vuota. Secondo la tradizione,
il Buddha espose 1’Abhidhamma in uno dei mondi celesti a molte
divinita nell’arco di tre mesi, durante i quali ritornava giornalmente per
un breve lasso di tempo in questo mondo, per comunicare ’essenza di
questi insegnamenti ad uno dei suoi discepoli piti vicini, il Ven.
Sariputta. Capiti e memorizzati questi insegnamenti, il Ven. Sariputta li
raggruppo nella forma a noi pervenuta.

L’Abhidhammapitaka comprende sette opere:

Dhammasangani — Classificazione delle realta
Vibhanga — Analisi

Dhatukatha — Descrizione degli elementi
Puggalapannatti — Descrizione degli individui

Kathavatthu — Questioni controverse
Yamaka — Coppie
Patthana — Causalita

Nouswp e
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KATHAVATTHU

Questioni controverse

Kathavatthu e il quinto libro dell’Abhidhamma che contiene dibattiti sugli
insegnamenti. Il Kathavatthu documenta oltre 200 punti di contesa. I punti
discussi sono divisi in quattro pannasaka (lett. “Gruppo di 50”). Ogni
pannasaka & di nuovo diviso, in 20 capitoli (vagga). Inoltre, altri tre vagga
seguono i quattro pannasaka. Ogni capitolo contiene domande e risposte per
mezzo delle quali vengono presentate, confutate e respinte le opinioni pitl
diverse. Non vi & alcuna identificazione dei partecipanti.
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INDICE

. Kv 1.1: Puggalakatha - Sull'esistenza di un’entita personale — La
“persona” & conosciuta nel senso di un fatto reale e ultimo. p.16

. Kv 1.2: Parihanikatha - Perdita — Un arahant puo perdere la
condizione di arahant. p.67

. Kv 1.3: Brahmacariyakatha - Della vita superiore — Non c’é una vita
santa tra i deva.

. Kv 1.4: Odhisokatha - Di purificazione parziale — L'uomo religioso
abbandona le corruzioni in modo parziale.

. Kv 1.5: Jahatikatha - Sulla rinuncia — L'uomo ordinario rinuncia alle
passioni sensuali e alla cattiva volonta.

. Kv 1.6: Sabbamatthitikatha - Sul Tutto come permanentemente

esistente — Il Tutto esiste.

. Kv 1.7: Atitakkhandhadikatha - In cosa consiste il mio “passato”? — Il
passato consiste negli aggregati corporei e mentali.

. Kv 1.8: Ekaccamatthitikatha - Sul alcune cose del Passato e del Futuro
come ancora esistenti — (i) Una parte del passato esiste, una parte no;
(ii) una parte del futuro esiste, una parte no.

. Kv 1.9: Satipatthanakatha - Sulle applicazioni della consapevolezza —
Tutti gli stati mentali sono applicazioni della consapevolezza:

. Kv 1.10: Hevatthikatha - Sull’esistenza in forme immutabili — Le cose
esistono cosi e non altrimenti.

. Kv 2.1: Partipaharakatha - Di trasferimento da parte di terzi — Un
Arahant ha uno residuo impuro. p.99

. Kv 2.2: Anfianakatha - Sulla conoscenza dell’arahant — L’arahant puo

mancare di conoscenza.
. Kv 2.3: Kankhakatha - Sul dubbio in un arahant — Un arahant puo
avere dei dubbi.

. Kv 2.4: Paravitaranakatha - Sull’ Arahant che viene superato dagli altri
— L’arahant e superato dagli altri.

. Kv 2.5: Vacibhedakatha - Sull’espressione articolata durante 'estasi —
C’e un’espressione articolata da parte di colui che entra e dimora nei
Jhana.

. Kv 2.6: Dukkhaharakatha - Sull'induzione alla visione profonda
dicendo “Sofferenza!” — L’induzione della visione profonda tramite la
parola “sofferenza!” & un fattore del Sentiero e ne fa parte.

. Kv 2.7: Cittatthitikatha - Sulla durata della coscienza — Una singola
unita di coscienza dura un giorno.

. Kv 2.8: Kukkulakatha - Sul mondo come un cumulo di cenere — Tutte
le cose condizionate sono assolutamente dei cumuli di cenere.

. Kv 2.9: Anupubbabhisamayakatha - Su un determinato progresso nella
visione — La visione si acquisisce in ordine frammentario.
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. Kv 2.10: Voharakatha - Il discorso comune di un Buddha — II discorso
comune del Buddha Eccelso era sovramondano.

. Kv 2.11: Nirodhakatha - Sulla cessazione — Ci sono due cessazioni
della sofferenza.

. Kv 3.1: Balakatha - Sui poteri — I poteri del Buddha sono comuni ai
discepoli. p.124

. Kv 3.2: Ariyantikatha - Sulla qualita chiamata ariana — Il potere di un
Tathagata, ad esempio, nel discernere come é in realta 1'occasione
causale di qualsiasi cosa e la sua contraddizione, & ariano.

. Kv 33: Vimuttikatha - Sulla liberazione — “Raggiungere Ia
liberazione” si riferisce al fatto che il cuore € in quel momento pieno di
brama, ecc.

. Kv 3.4: Vimuccamanakatha - La liberazione come processo — La

liberazione spirituale & un processo graduale.

. Kv 3.5: Atthamakakatha - Sull'Ottavo Uomo — Per la persona che si
trova nell’ottavo stadio, false visioni e dubbio sono abbandonati.

. Kv 3.6: Atthamakassaindriyakatha - Sui poteri di controllo dell ottavo
uomo — I cinque poteri di controllo sono assenti in una persona
dell’Ottavo stadio.

. Kv 3.7: Dibbacakkhukatha - Sull’occhio celeste — L’occhio carnale,
quando é il vettore di un’idea, diventa 1'occhio celeste.

. Kv 3.8: Dibbasotakatha - Sull’orecchio celeste — L’orecchio carnale,
quando ¢ il vettore di un’idea, & I'orecchio celeste.
. Kv 3.9: Yathakammupagatafianakatha - Sulla visione profonda della

rinascita in base alle azioni — L’occhio celeste equivale alla visione
profonda della rinascita in base alle azioni.

. Kv 3.10: Samvarakatha - Sul vincolo morale — Tra i deva esiste
I'autocontrollo

. Kv 3.11: Asafifiakatha - Sulla vita inconscia — Esiste una coscienza tra
gli esseri che abitano la sfera chiamata Inconscio.

. Kv 3.12: Nevasanfianasaifiayatanakatha - Sulla sfera in cui la

Coscienza non & né non & — E sbagliato dire che, nella sfera in cui la
coscienza non € né ¢, ¢’e la coscienza.
. Kv 4.1: Gihissaarahatikatha - Un laico puo essere un arahant — Anche
un laico puo diventare un arahant. p.140
Kv 4.2: Upapattikatha - Sulla condizione di arahant conferita dalla sola
nascita — Si puo diventare arahant al momento della nascita.

. Kv 4.3: Anasavakatha - Sull'umanita dell’Arahant — Tutto cio che
appartiene all’Arahant é privo di influssi impuri.
. Kv 4.4: Samannagatakatha - Sul mantenimento delle dotazioni

distintive — Chi realizza un frutto conserva i suoi effetti anche dopo
aver realizzato un frutto superiore.

. Kv 4.5: Upekkhasamannagatakatha - Sul distacco dell’arahant nella
cognizione dei sensi — Un Arahant e dotato di sei tipi di distacco.
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. Kv 4.6: Bodhiyabuddhotikatha - Sul diventare Illuminato (Buddha)
attraverso I'llluminazione (bodhi) — Attraverso I'llluminazione si
diventa [lluminato.

. Kv 4.7: Lakkhanakatha - Su uno dotato di segni — Chi & dotato dei
segni & un Bodhisattva.

. Kv 4.8: Niyamokkantikatha - Sull'ingresso nel Sentiero della Verita —
I1 Bodhisattva era entrato nel Sentiero della Verita e si era conformato
alla vita in esso contenuta durante Kassapa Buddha.

. Kv 4.9: Aparapisamannagatakatha - Ulteriori informazioni sui Frutti
— Una persona che pratica per realizzare la condizione di arahant
possiede come dote persistente e distinta i tre frutti precedenti.

. Kv 4.10: Sabbasamyojanappahanakatha - Eliminazione delle catene —
L’eliminazione di tutte le catene ¢ la condizione di arahant.

. Kv 51: Vimuttikatha - Sulla liberazione — La conoscenza della
liberazione ha la stessa qualita della liberazione. p.157

. Kv 5.2: Asekhafanakatha - Sulla conoscenza di un adepto — Un
discente ha la conoscenza di un adepto.

. Kv 5.3: Viparitakatha - Sulla Percezione Alterata o 1’ Allucinazione (nei

Jhana) — Chi ha raggiunto i Jhana attraverso I'elemento-terra, ecc. la
conoscenza di cio che si vede ¢ alterata.

. Kv 5.4: Niyamakatha - Sulla Certezza — Chi non ha certezza possiede
la visione profonda per intraprendere il Sentiero della Certezza

. Kv 5.5: Patisambhidakatha - Sulla visione profonda analitica — Tutta
la conoscenza € analitica.

. Kv 5.6: Sammutifianakatha - Sulla conoscenza comune — E sbagliato
dire: ‘La conoscenza comune ha come oggetto solo la verita e
nient’altro’.

. Kv 5.7: Cittarammanakatha - L’oggetto mentale nella telepatia —

Leggere i pensieri di un altro non ha un oggetto al di la della nuda
coscienza dellaltro in quanto tale.

. Kv 5.8: Anagatafianakatha - Sulla visione profonda del Futuro —
Esiste una conoscenza del futuro.

. Kv 5.9: Patuppannafianakatha - Sulla conoscenza del presente — 1
presente puo essere conosciuto.

. Kv 5.10: Phalananakatha - Conoscere il Frutto degli altri — Un

discepolo pud avere conoscenza dei frutti.

. Kv 6.1: Niyamakatha - Sulla Certezza della Salvezza — La “Certezza”
¢ incondizionata. p.164

. Kv 6.2: Paticcasamuppadakatha - Sulla Genesi Interdipendente — Gli
elementi causali nella legge della genesi causale sono incondizionati.

. Kv 6.3: Saccakatha - Sulle Quattro Verita — Le Quattro Verita sono
incondizionate.

. Kv 6.4: Aruppakatha - Sulle quattro Sfere Immateriali della vita e del
pensiero — La sfera dello spazio infinito ¢ incondizionata.
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. Kv 6.5: Nirodhasamapattikatha - Sul raggiungimento della Cessazione
— Il raggiungimento della Cessazione & incondizionato.

. Kv 6.6: Akasakatha - Sullo spazio — Lo spazio & incondizionato.

. Kv 6.7: Akasosanidassanotikatha - Sullo spazio come visibile — Lo
spazio e visibile.

. Kv 6.8: Pathavidhatusanidassanatiadikatha - Sui quattro elementi
visibili — I quattro elementi sono visibili.

. Kv 6.9: Cakkhundriyamsanidassanantiadikatha - Sui Cinque Sensi
Visibili — I cinque sensi sono visibili.

. Kv 6.10: Kayakammarsanidassanantikatha - Sull’azione visibile —
L’azione & visibile.

. Kv 7.1: Sangahitakatha - Sulla classificazione delle cose — Le cose non
possono essere raggruppate attraverso idee astratte. p.174

. Kv 7.2: Sampayuttakatha - Sugli stati mentali come reciprocamente
connessi — Gli stati mentali non sono connessi ad altri stati mentali.

. Kv 7.3: Cetasikakatha - Sulle proprieta mentali — Le proprieta mentali
non esistono.

. Kv 7.4: Danakatha - Sul dono e sul donare — Il Dana non ¢ il dono ma
uno stato mentale.

. Kv 7.5: Paribhogamayapufifiakatha - Sull’utilita — Il merito aumenta

con 'utilita.

. Kv 7.6: Itodinnakatha - Sull’effetto dei doni dati in questa vita — Cio
che viene dato in questa vita ha effetto anche in altri mondi.

. Kv 7.7: Pathavikammavipakotikatha - Sulla Terra e sul Karma — CLa
terra e il risultato di un’azione.

. Kv 7.8: Jaramaranamvipakotikatha - Sulla vecchiaia, sulla morte e sul
karma — La vecchiaia e la morte sono il risultato di un’azione.

. Kv 7.9: Ariyadhammavipakakatha - Sulla Mente Ariana e i suoi
risultati — Gli stati mentali ariani non hanno alcun effetto positivo.

. Kv 7.10: Vipakovipakadhammadhammotikatha - Sui risultati come
causa dei risultati — Il risultato e esso stesso uno stato che comporta
degli stati risultanti.

. Kv 8.1: Chagatikatha - Diverse rinascite — Ci sono sei sfere di
rinascita. p.188

. Kv 8.2: Antarabhavakatha - Su uno stato intermedio — Esiste uno
stato intermedio dell’esistenza.

. Kv 8.3: Kamagunakatha - Sui piaceri dei sensi — La sfera kama
significa solo i cinque piaceri dei sensi.

. Kv 8.4: Kamakatha - Sui desideri dei sensi — I desideri dei sensi

soggettivi o i cinque campi oggettivi dei sensi costituiscono kama?

. Kv 8.5: Rapadhatukatha - Sull’elemento rapa — Il dato o elemento
ultimo di riipa & costituito dalle cose conosciute come materiali.

. Kv 8.6: Artapadhatukatha - Sull’elemento arGpa — Il dato o elemento
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ultimo di artipa € costituito dalle cose conosciute come immateriali.

. Kv 8.7: Rupadhatuyaayatanakatha - Sui sensi nella sfera rapa — 11
dato o elemento ultimo di artipa e costituito dalle cose conosciute come
immateriali.

. Kv 8.8: Arapertpakatha - Sulla materia nella sfera arapa — C'e
materia tra I'Immateriale.

. Kv 8.9: Raparhkammantikatha - Sulla materia eticamente buona o
cattiva — Le azioni corporee coinvolte nelle sensazioni corporee e
verbali derivanti da pensieri buoni o cattivi sono un atto morale del
karma.

. Kv 8.10: Jivitindriyakatha - Sul potere vitale — Non esiste un potere
vitale materiale.

. Kv 8.11: Kammahetukatha - Su un risultato del karma — A causa del
karma un arahant puo abbandonare la condizione di arahant.

. Kv 9.1: Anisarnsadassavikatha - Sulla liberazione attraverso la visione
del Bene — Le catene vengono eliminate per chi discerne una felicita.
p.203

. Kv 9.2: Amatarammanakatha - Sul Divino come oggetto a cui siamo
legati — Il Divino come oggetto di pensiero & una “catena”.

. Kv 9.3: Raipamsarammanantikatha - Sulla materia come soggetto — Se
la materia debba essere definita soggettiva o oggettiva.

. Kv 9.4: Anusayaanarammanatikatha - Sulla falsa visione come assenza
di oggetto mentale — La falsa visione (immorale) & senza oggetto
mentale.

. Kv 9.5: Nanamanarammanantikatha - Sulla visione profonda come
assenza di oggetto mentale — La visione profonda é priva di oggetto
mentale.

. Kv 9.6: Atitanagatarammanakatha - Sulle idee del passato — La
coscienza di un oggetto passato e senza oggetto.

. Kv 9.7: Vitakkanupatitakatha - Sull’applicazione iniziale della mente e
del suo campo di funzionamento — L’applicazione mentale iniziale
“cade” su tutta la coscienza.

. Kv 9.8: Vitakkavippharasaddakatha - Sul suono come puramente
mentale — Il suono non é altro che una diffusione dell’applicazione
mentale iniziale e prolungata.

. Kv 9.9: Nayathacittassavacatikatha - Sulla parola conforme al pensiero
— La parola non e conforme al pensiero.

. Kv 9.10: Nayathacittassakayakammantikatha - Sull’azione conforme al
pensiero — L’azione non é conforme al pensiero.

. Kv 9.11: Atitanagatasamannagatakatha - Sul passato, futuro e presente

— Se un’esperienza passata o futura sia effettivamente vissuta.

. Kv 10.1: Nirodhakatha - Sulla Cessazione — Prima che i cinque

KATHAVATTHU 8



- ABHIDHAMMAPITAKA -

aggregati che cercano la rinascita siano cessati, sorgono cinque aggregati
operativi. p.215

. Kv 10.2: Rapammaggotikatha - Sul sentiero e sulla forma corporea —
La struttura fisica di chi pratica 1'Ottuplice Sentiero & inclusa in quel
Sentiero.

. Kv 10.3: Pafcavififianasamangissamaggakatha - Sulla Cultura del

Sentiero e i Sensi — Si puo sviluppare il Sentiero godendo delle cinque
conoscenze sensoriali.
Morali e Immorali — I cinque tipi di coscienza sensoriale sono buoni e
cattivi (hanno qualita morali positive).

. Kv 10.5: Sabhogatikatha - Sulle sensazioni e sulle idee — I cinque tipi
di coscienza sensoriale in quanto tali sono co-ideativi.

. Kv 10.6: Dvihisilehikatha - Sui due codici morali — Chi & impegnato
nel Sentiero pratica una doppia morale.

. Kv 10.7: Silamacetasikantikatha - Sulla virtlt o sulla morale come
automatismo — La condotta virtuosa & automatica (e non una proprieta
della coscienza).

. Kv 10.8: Silamnacittanuparivattitikatha - Sulla virti conforme al
pensiero — La virtti non procede in adattamento al pensiero.

. Kv 10.9: Samadanahetukatha - Sulla crescita attraverso 1'osservanza —
La virtt1 cresce per il solo fatto di essere praticata.

. Kv 10.10: Vifnattisilantikatha - Le azioni virtuose sono azioni morali?

— Le azioni virtuose sono azioni morali.
. Kv 10.11: Avinfattidussilyantikatha - Sul non-segno in quanto
immorale — Gli atti che non indicano uno scopo morale sono immorali.

. Kv 11.1: Tissopianusayakatha - Sulle false visioni latenti — La falsa
visione latente &€ immorale (indeterminata). p.227

. Kv 11.2: Nanakatha - Sulla visione profonda — E sbagliato dire
“possiede la visione profonda” di chi, pur avendo bandito la nescienza,
ha pensieri non uniti alla visione profonda.

. Kv 11.3: Nanamcittavippayuttantikatha - Sulla visione profonda e sulla
coscienza ordinaria — La visione profonda non € unita alla coscienza.
. Kv 11.4: Idamdukkhantikatha - Sull’affermazione: ‘Questa e la

sofferenza!” — Dall’affermazione ‘Questa ¢ la sofferenza!” si comprende
la natura della sofferenza.

. Kv 11.5: Iddhibalakatha - Sulla forza del potere psichico (iddhi) — Chi
ha il dono del potere psichico pud vivere per un kappa sulla terra.

. Kv 11.6: Samadhikatha - Sulla concentrazione — La continuita della
coscienza ¢ la concentrazione della mente (samadhi).

. Kv 11.7: Dhammatthitatakatha - Sulla causalita delle cose — La causa
delle cose é predeterminata.

. Kv 11.8: Aniccatakatha - Sull'impermanenza — L'impermanenza &
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predeterminata.

. Kv 121: Samvarokammantikatha - Sull’autocontrollo —
L’autocontrollo & un’azione positiva (karma). p.237

. Kv 12.2: Kammakatha - Sull’azione — Ogni azione (karma) comporta
un risultato morale (vipaka).

. Kv 12.3: Saddovipakotikatha - Sul suono come risultato del karma — 11
suono ¢ il risultato del karma.

. Kv 12.4: Salayatanakatha - Sugli organi di senso — Gli organi di senso

sono il risultato del karma.

. Kv 12.5: Sattakkhattuparamakatha - Sul limite delle Sette Rinascite —
Colui che si dice soggetto ad altre sette rinascite al massimo & sicuro
della salvezza finale solo alla fine del tempo intermedio delle sette
rinascite.

. Kv 12.6: Kolarmkolakatha - Proseguimento di quanto detto in
precedenza

. Kv 12.7: Ekabijikatha - Proseguimento di quanto detto in precedenza
—  Una persona che ha raggiunto una retta visione pud ancora
commettere un omicidio intenzionale.

. Kv 12.8: Jivitavoropanakatha - Sull’'omicidio — Una persona che ha
raggiunto la retta visione pud comunque uccidere di proposito.
. Kv 12.9: Duggatikatha - Sulla tendenza al male — Per una persona che

ha una retta visione le tendenze al male sono eliminate.

. Kv 12.10: Sattamabhavikakatha - Su colui che ha raggiunto la Settima
Rinascita — Per una persona alla settima rinascita le tendenze al male
sono eliminate.

. Kv 13.1: Kappatthakatha - Sulla lunga pena — Chi & condannato a una
lunga pena deve sopportarla per un intero kappa. p.247

. Kv 13.2: Kusalapatilabhakatha - Sulla moralita di un uomo condannato
— Una persona condannata per un kappa non puo acquisire coscienza
morale.

. Kv 13.3: Anantarapayuttakatha - Sui complici dei crimini principali —

Una persona che, in qualitd di complice, & coinvolta nel “castigo
immediato” pud entrare nel Vero Sentiero della Verita.

. Kv 13.4: Niyatassaniyamakatha - Su colui la cui salvezza & moralmente
certa (niyata) — Chi & moralmente certo della salvezza é entrato nel
Sentiero della Verita.

. Kv 13.5: Nivutakatha - Sugli ostacoli — Un ostacolo viene eliminato da
colui che vi & intrappolato.

. Kv 13.6: Sammukhibhiaitakatha - Sulla schiavitit e sulla liberazione —
Una catena viene eliminata da chi ¢ legato ad essa.

. Kv 13.7: Samapannoassadetikatha - Sui Jhana come piacere — Il saggio
gode del Jhana e il desiderio del Jhana ha come oggetto lo stesso Jhana.

. Kv 13.8: Asataragakatha - Sulla brama di ci6 che & sgradevole — Esiste
il desiderio di cio che e sgradevole.

KATHAVATTHU 10



- ABHIDHAMMAPITAKA -

. Kv 13.9: Dhammatanhaabyakatatikatha - Sull'immoralita del desiderio
naturale per gli oggetti della mente — Desiderare gli oggetti della mente
& immorale.

. Kv 13.10: Dhammatanhanadukkhasamudayotikatha - Sul desiderio
delle idee e sulla causa della sofferenza — II desiderio naturale per gli
oggetti della mente non & la causa della sofferenza.

. Kv 14.1: Kusalakusalapatisandahanakatha - Sulla reciproca continuita
tra bene e male — Una base di pensiero cattiva € consecutiva a una base
buona, e viceversa. p.257

. Kv 14.2: Salayatanuppattikatha - Sullo sviluppo degli organi sensoriali
— Il sistema sensoriale inizia tutto in una volta a vivere nel grembo

materno.

. Kv 14.3: Anantarapaccayakatha - Sulla immediata continuita dei sensi
— Una sensazione segue un’altra come una sequenza unitaria e
continua.

. Kv 14.4: Ariyartipakatha - Sulla vita esteriore di un ariano — Le forme

ariane della parola e dell’azione derivano dalle quattro qualita primarie
della materia.

. Kv 14.5: Anfioanusayotikatha - Sul pregiudizio latente — Il
pregiudizio latente, in una qualsiasi delle sette forme, & diverso nel suo
genere da un'insorgenza conclamata del vizio.

. Kv 14.6: Pariyutthanamcittavippayuttantikatha - Sugli influssi impuri
inconsapevoli — Gli influssi impuri avvengono inconsciamente.

. Kv 14.7: Pariyapannakatha - Sul desiderio come inerente alle realta
celesti — Il desiderio per le realta dei mondi celesti Ripa é insito in esse
e vi e incluso.

. Kv 14.8: Abyakatakatha - Sull'immorale e sul non rivelato — L’errore &
immorale.

. Kv 14.9: Apariyapannakatha - Sul Non-Incluso — Le false visioni
possono entrare nel “Non-Incluso”.

. Kv 15.1: Paccayatakatha - Sulla correlazione fissa — Un fenomeno puo
essere correlato a un altro in un solo modo. p.266

. Kv 15.2: Anhamaffiapaccayakatha - Sulla correlazione reciproca —

Mentre le azioni sono condizionate dall’ignoranza, non si pud dire che
I'ignoranza sia condizionata dalle azioni.

. Kv 15.3: Addhakatha - Sul tempo — Il tempo & predeterminato.

. Kv 15.4: Khanalayamuhuttakatha - Sugli istanti, sui momenti, sui
secondi del tempo — Qualsiasi tratto di tempo & predeterminato.

. Kv 15.5: Asavakatha - Sugli Intossicanti (Asava) — I quattro asava sono
essi stessi non-asava.

. Kv 15.6: Jaramaranakatha - Su vecchiaia e morte — La vecchiaia e la
morte delle realta spirituali sono esse stesse spirituali.
. Kv 15.7: Sanfiavedayitakatha - Sull’estasi — Ottenere la cessazione
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della coscienza & sovramondano.
. Kv 15.8: Dutiyasanfiavedayitakatha - Sull’estasi (ii) — Ottenere la
cessazione della coscienza ¢ mondano.

. Kv 15.9: Tatiyasanfiavedayitakatha - Sull’estasi (iii) — Una persona
pud morire mentre ¢ in estasi.

. Kv 15.10: Asafinasattupikakatha - Sull’estasi come mezzo per
raggiungere la sfera dell'inconscio — L’estasi conduce alla rinascita
nella sfera dell'inconscio.

. Kv 15.11: Kammaupacayakatha - Sul karma e sul suo accumulo — 11

karma € una cosa, il suo accumulo ¢ un’altra.

. Kv 16.1: Niggahakatha - Sul controllo — Si pu6 controllare la mente di
unaltro. p.278

. Kv 16.2: Paggahakatha - Sull’assistere la mente di un altro — Uno puo
aiutare la mente di un altro

. Kv 16.3: Sukhanuppadanakatha - Sul rendere felice un altro secondo i
suoi desideri — Si pud donare la felicita agli altri.

) Kv 16.4: Adhigayhamanasikarakatha - Sull’occuparsi di tutto in una
volta — Ci si puod occupare del tutto contemporaneamente.

. Kv 16.5: Rapamhetatikatha - Sulla materia come condizione morale
(hetu) — Le qualita materiali sono condizioni morali.

. Kv 16.6: Rapamsahetukantikatha - Sulla materia e sulle condizioni
morali concomitanti — Le qualita materiali sono accompagnate da
condizioni morali.

. Kv 16.7: Rapamkusalakusalantikatha - Sulla materia come moralmente

buona o cattiva — Le qualita materiali sono (i.) buone o morali, (ii.)
cattive o immorali.

. Kv 16.8: Rapamvipakotikatha - Sulla materia come risultato — Le
qualita materiali sono il risultato del karma.

) Kv 16.9: Rapamrapavacarariipavacarantikatha - Sulla materia come
appartenente ai mondi celesti materiali e immateriali — La materia
appartiene (i.) ai mondi celesti materiali, (ii.) ai mondi celesti
immateriali.

. Kv 16.10: Raparapadhatupariyapannakatha - Sul desiderio di vita nei
mondi celesti — II desiderio di vita nelle sfere Rapa o Artpa & incluso
tra i suoi fattori.

. Kv 17.1: Atthiarahatopuffitipacayotikatha - Su un arahant che ha
accumulato meriti — C’@ un accumulo di meriti nel caso di un Arahant.
p.289

. Kv 17.2: Natthiarahatoakalamaccatikatha - Sugli arahant e la morte
prematura — Un Arahant non puo avere una morte prematura.

. Kv 17.3: Sabbamidamkammatotikatha - Sulle cose come dovute al

karma — Tutto & dovuto al karma.
. Kv 17.4: Indriyabaddhakatha - Sulla sofferenza (dukkha) e sugli
organismi senzienti — La sofferenza & interamente legata alla senzienza.

KATHAVATTHU 12



- ABHIDHAMMAPITAKA -

. Kv 17.5: Thapetvaariyamaggantikatha - Sul “salvare solo il Sentiero
Ariano” — A parte il Sentiero Ariano, tutte le altre realtd condizionate
possono essere definite “sofferenza”.

. Kv 17.6: Navattabbamsamghodakkhinampatigganhatikatha - Sul
Sangha e sull’accettazione dei doni — Non si deve dire “Il Sangha
accetta doni”.

. Kv 17.7: Navattabbamsamghodakkhinamvisodhetitikatha - Sul Sangha
e sulla purificazione dei doni — Non si deve dire che “il Sangha purifica
idoni”.

. Kv 17.8: Navattabbarmsarghobhufyjatitikatha - Sul Sangha e sulla vita
quotidiana — Non si deve che “il Sangha ‘gode’, ‘mangia’, ‘beve’.

. Kv 17.9: Navattabbamsamghassadinnammahapphalantikatha - Sul
Sangha e sul frutto della donazione — Non si deve dire “una cosa data
al Sangha porta una grande ricompensa”.

. Kv 17.10: Navattabbarmbuddhassadinnamhmahapphalantikatha - Sul
Buddha e sul frutto della donazione — Non si deve dire “Tutto cio che
viene donato al Buddha porta una grande ricompensa”.

. Kv 17.11: Dakkhinavisuddhikatha - Sulla santificazione del dono —
Un dono ¢é santificato solo da chi lo fa, non da chi lo riceve.

. Kv 18.1: Manussalokakatha - Sul Buddha e su questo mondo — Non &
giusto dire: “Il Buddha eccelso visse nel mondo degli uomini”.  p.301

. Kv 18.2: Dhammadesanakatha - Su come ¢ stato insegnato il Dhamma
— Non é corretto dire: “Il Buddha Eccelso ha insegnato il Dhamma”.

. Kv 18.3: Karunakatha - Sul Buddha e sulla pieta — Il Buddha eccelso
non provava pieta.

. Kv 18.4: Gandhajatikatha - Sul Buddha e sui profumi — Anche gli
escrementi del Buddha eccelso superano ogni profumo.

. Kv 18.5: Ekamaggakatha - Un unico e solo Sentiero — Il quadruplice
frutto della vita santa si realizza attraverso un solo sentiero.

. Kv 18.6: Jhanasankantikatha - Sulla transizione da uno Jhana all’altro
— Si passa da uno Jhana all’altro immediatamente.
. Kv 18.7: Jhanantarikakatha - Sui Jhana e sui suoi intermediari — Esiste

uno stadio intermedio tra il Primo e il Secondo Jhana.

. Kv 18.8: Saddamsunatitikatha - Sull'udito nel Jhana — Chi ha
raggiunto il Jhana sente il suono.

. Kv 18.9: Cakkhunartpampassatitikatha - Sull’occhio e sul vedere —
Vediamo gli oggetti visibili con I"occhio.

. Kv 19.1: Kilesajahanakatha - Su come eliminare le corruzioni —
Possiamo eliminare le corruzioni passate, future e presenti. p.311
. Kv 19.2: Sufinatakatha - Sul Vuoto — Il “Vuoto” & incluso

nell’aggregato dei coefficienti mentali (sankharakkhandha).

. Kv 19.3: Samanifiaphalakatha - Sui frutti della vita ascetica — Il frutto
dell’ascetismo é incondizionato.

. Kv 19.4: Pattikatha - Sulla realizzazione (patti) — La realizzazione &
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incondizionata.
. Kv 19.5: Tathatakatha - Sulla “Legge Naturale” — Le caratteristiche
fondamentali di tutte le cose (sabba-dhamma) sono incondizionate.

. Kv 19.6: Kusalakatha - Sul Nibbana come bene morale — L’elemento
del Nibbana é buono.

. Kv 19.7: Accantaniyamakatha - Su una Certezza che non e definitiva —
L'uomo comune possa possedere la certezza finale.

. Kv 19.8: Indriyakatha - Sui poteri di controllo morale — I cinque poteri

di controllo morale - fede, sforzo, consapevolezza, concentrazione,
conoscenza - non sono validi come “poteri di controllo” nelle questioni
mondane.

. Kv 20.1: Asafciccakatha - Sui crimini involontari — I cinque crimini
cardinali, anche se commessi involontariamente, comportano una pena
immediatamente successiva alla morte. p.322

. Kv 20.2: Nanakatha - Sulla visione profonda — La visione profonda
non é per 'uomo comune.

. Kv 20.3: Nirayapalakatha - Sui guardiani degli inferi — Negli inferi
non ci sono guardiani.

. Kv 20.4: Tiracchanakatha - Sugli animali nei mondi celesti — Gli
animali possono rinascere tra i deva.

. Kv 20.5: Maggakatha - Sul Sentiero Ariano — Il Sentiero & solo
quintuplice.

. Kv 20.6: Nanakatha - Sulla visione profonda — La visione profonda

della dodicesima base é spirituale.

. Kv 21.1: Sasanakatha - Sulla nostra dottrina — La nostra dottrina & (&
stata e puo essere ancora) riformata. p.327
. Kv 21.2: Avivittakatha - Sull'esperienza come inseparabile dalla

personalita — Una persona comune non & esente dallo sperimentare i
fenomeni di tutte e tre le sfere della vita.

. Kv 21.3: Samyojanakatha - Su certe catene — La condizione di arahant
si ottiene senza abbandonare alcune catene.

. Kv 21.4: Iddhikatha - Sui poteri psichici (iddhi) — Un Buddha o i suoi
discepoli hanno i poteri di eseguire in modo soprannaturale cio che
vogliono.

. Kv 21.5: Buddhakatha - Sui Buddha — I Buddha differiscono I'uno
dall’altro per grado.

. Kv 21.6: Sabbadisakatha - Su un potere onnipresente — I Buddha
persistono in tutte le dimensioni.

. Kv 21.7: Dhammakatha - Sui fenomeni — Tutte le cose sono per natura
immutabili.
. Kv 21.8: Kammakatha - Sul Karma — Tutti i karma sono inflessibili.

Kv 22.1: Parinibbanakatha - Sul completamento della vita — La vita
puo essere completata senza che alcune catene siano state eliminate.
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p.335

. Kv 22.2: Kusalacittakatha - Sulla coscienza morale — L’Arahant &
eticamente consapevole quando completa I'esistenza al momento della
morte.

. Kv 22.3: Anefijakatha - Sulla coscienza imperturbabile (Quarto Jhana)
— L’arahant completa I'esistenza nell'imperturbabile jhana (anefije).

. Kv 22.4: Dhammabhisamayakatha - Sulla penetrazione del Dhamma
— Un embrione é in grado di penetrare il Dhamma.

. Kv 22.5: Tissopikatha - Altri tre argomenti — Il conseguimento della
condizione di arahant da parte di giovani sotapanna.

. Kv 22.6: Abyakatakatha - Sull'immorale — Tutta la coscienza dei sogni
€ moralmente neutra.

. Kv 22.7: Asevanapaccayakatha - Sulla correlazione per ripetizione —
Non c’¢ correlazione per mezzo della ripetizione.
. Kv 22.8: Khanikakatha - Sulla durata momentanea — Tutte le cose

sono unita coscienti momentanee.
) Kv 23.1: Ekadhippayakatha - Sulla volonta comune — I rapporti
sessuali possano essere intrapresi con una decisione comune. p.343

. Kv 23.2: Arahantavannakatha - Sui falsi arahant — Gli esseri inferiori
che assumono la forma di arahant seguono i desideri sessuali.
. Kv 23.3: Issariyakamakarikadikatha - Sulla rinascita volontaria — Un

Bodhisattva (o futuro Buddha) puo (a) avere una rinascita infausta, (b)
rinascere in un grembo materno, (c) compiere compiti difficili, (d)
seguire maestri sconosciuti di propria iniziativa e volontariamente.

. Kv 23.4: Patirtipakatha - Sui falsi stati di coscienza — Esiste cio che non
€ (a) brama, (b) odio, (c) ignoranza, (d) corruzione, ma che falsifica
ciascuna di esse.

. Kv 23.5: Aparinipphannakatha - Sull'indeterminato — Gli aggregati,
gli elementi, i poteri di controllo - tutto tranne la sofferenza, &
indeterminato.
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Kv 1.1: Puggalakatha - Sull’esistenza di
un’entita personale

Onore all’eccelso all’Arahant al Buddha Supremo
Punto controverso: La “persona” & conosciuta nel senso di un fatto reale e ultimo.

Commentario: 1l Theravada interroga un Puggalavada (colui che crede
nell’esistenza di un’entita personale, anima o essenza immortale duratura
nell'uomo) sulla sua condizione. Chi tra le diciotto scuole di pensiero era un
Puggalavada? Nel Sasana i Vajjiputtaka e i Sammitiya, e molti altri maestri non
appartenenti al Sasana. " Persona” significa anima, essere, principio vitale. “E
Conosciuto”: ottenuto dalla comprensione, & conosciuto. “Reale”: non & un effetto
della magia o del miraggio, & reale. “Assoluto”: senso pil1 alto, non tratto dalla
tradizione o dal sentito dire. “Conosciuto” come uno dei cinquantasette verita
assolute della nostra esperienza cosciente.

Le otto confutazioni
La prima confutazione
La quinta presentazione affermativa

Theravada: La “persona” e conosciuta nel senso di un fatto reale e ultimo?
Puggalavada: Si.

Theravada: La persona é conosciuta nello stesso modo in cui si conosce un fatto
reale e ultimo?

Puggalavada: No, questo non si puo dire veramente.

Theravada: Riconosci la tua confutazione: Se la persona € conosciuta nel senso di
un fatto reale e ultimo, allora, buon signore, dovreste anche dire che la persona &
conosciuta nello stesso modo in cui & conosciuto qualsiasi altro fatto reale e
ultimo.

Quello che lei dice qui & sbagliato, cioé (1) che dovremmo dire “la persona e
conosciuta nel senso di un fatto reale e ultimo”, ma (2) che non dovremmo dire “la
persona e conosciuta nello stesso modo in cui & conosciuto qualsiasi altro fatto
reale e ultimo.

Se quest’ultima affermazione (2) non puo essere ammessa, allora la prima
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affermazione (1) non dovrebbe essere ammessa.
Affermando la prima affermazione (1), mentre negando la seconda (2), si sbaglia.

La quadruplice controreplica
Puggalavada: La “persona” non e conosciuta nel senso di un fatto reale e ultimo?
Theravada: No, non lo é.

Puggalavada: E sconosciuta nello stesso modo in cui & conosciuto qualsiasi fatto
reale e ultimo?

Theravada: No, questo non si puo dire veramente.

Puggalavada: Riconoscete la controreplica: (1) Se la persona non é conosciuta nel
senso di un fatto reale e ultimo, allora in effetti, buon signore, dovreste anche dire:
non é conosciuta nello stesso modo in cui € conosciuto qualsiasi fatto reale e
ultimo. (2) Quello che lei dice qui € sbagliato, cioé che (1) dovremmo dire “la
persona non é conosciuta nel senso di un fatto reale e ultimo”, e (2) non
dovremmo dire: “non & conosciuta nello stesso modo in cui & conosciuto un
qualsiasi fatto reale e ultimo”.

Se quest’ultima affermazione (2) non puo essere ammessa, allora nemmeno la
prima (1) dovrebbe essere ammessa.

Affermando (2), ma negando (1), si sbaglia.

La quadruplice confutazione

Puggalavada (continua): Ma se pensate che dovremmo affermare che (1) la
persona non é conosciuta nel senso di un fatto reale e ultimo, ma non dovremmo
anche affermare che (2) la “persona” non & conosciuta nello stesso modo in cui &
conosciuto un qualsiasi fatto reale e ultimo, allora voi, che avete effettivamente
acconsentito alla proposizione stessa contenuta in quella domanda negativa,
dovete certamente essere confutati nel modo seguente: confutiamo dunque voi,
perché siete ben confutati!

Se (1) la “persona” non & conosciuta nel senso di un fatto reale e ultimo, allora,
buon signore, avreste dovuto dire anche che (2) la “persona” non & conosciuta
nello stesso modo in cui & conosciuto un qualsiasi fatto reale e ultimo.

Cio che lei afferma e falso, cioe che la prima affermazione (1) dovrebbe essere
affermata, ma che la seconda (2) non dovrebbe essere affermata.

Se I'ultima affermazione (2) non deve essere affermata, allora nemmeno la prima
(1) puo essere affermata.

Quello che dite qui - (1) dovrebbe essere affermato, ma non (2); questa vostra
affermazione é sbagliata.
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La quadruplice applicazione

Puggalavada (continua): Se questa & una confutazione errata, guardate il
procedimento parallelo nel vostro stesso argomento. Dunque, secondo noi (1) era
vera (la persona e conosciuta, ecc.); ma (2) non era vera (... conosciuta allo stesso
modo, ecc.). Ora noi, che abbiamo ammesso queste affermazioni, non ci
consideriamo confutati. Voi dite di averci confutato; comunque non siamo stati
confutati bene. Il vostro argomento era che se affermavamo (1), dovevamo
affermare anche (2); che se non ammettevamo la verita di (2), non potevamo
ammettere nemmeno la verita di (1); che avevamo torto nell’affermare (1), mentre
negavamo (2).

La quadruplice conclusione

Puggalavada (continua): No (ripeto), non possiamo essere confutati in questo
modo,

cioe che la mia proposizione mi costringe ad assentire al vostro “conosciuto allo
stesso modo”, ecc;

* lavostra affermazione che la mia affermazione (1) unita al mio rifiuto (2)
é sbagliata;
* che se rifiuto (2), devo rifiutare anche (1);

¢ che devo affermare entrambe o nessuna.

Questa sua confutazione & mal posta. Io sostengo, invece, che la mia controreplica
& ben fatta e che il mio seguito dell’argomentazione é ben fatto.

La seconda confutazione
La quinta controversia contraria

Puggalavada: La persona non é conosciuta nel senso di un fatto reale e ultimo?

Theravada: No, non e conosciuta... (continua come prima, invertendo i parlanti e
sostituendo “non conosciuta” con “conosciuta”.)

La quadruplice controreplica
Theravada: La persona é conosciuta nel senso di un fatto reale e definitivo?

Puggalavada: Si... (continua come prima, invertendo i parlanti e sostituendo
“conosciuto” con “non conosciuto”.)

La quadruplice confutazione
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Theravada: Ma se immaginate che dovremmo affermare che “la persona” &
conosciuta nel senso di un fatto reale e ultimo, ma che non dovremmo affermare
anche che la persona & conosciuta nello stesso modo in cui & conosciuto qualsiasi
altro fatto reale e ultimo, ecc.... (continua come prima, invertendo i parlanti e
sostituendo “conosciuto” con “non conosciuto”.)

La quadruplice applicazione

Theravada (continua): Se questa & una confutazione errata, guardate il
procedimento parallelo nel vostro stesso argomento (vedi prima). Dunque,
secondo noi (a) era vera (un’anima non e conosciuta, ecc.); ma (b) non era vera (...
non é conosciuta allo stesso modo, ecc.). Ora noi, che abbiamo ammesso queste
affermazioni, non ci consideriamo confutati, ecc.

La quadruplice conclusione

Theravada: (continua): No, ripeto, non siamo da confutare come voi sostenete di
averci confutato... percio la vostra confutazione é stata mal posta, ecc.

La terza confutazione
Theravada: La persona & conosciuta nel senso di un fatto reale e ultimo?
Puggalavada: Si.
Theravada: La persona & conosciuta ovunque in questo senso?
Puggalavada: No, questo non si puo dire veramente.

Theravada: Riconoscete la confutazione: Se la persona & conosciuta nel senso di
un fatto reale e ultimo, allora, buon signore, dovreste ammettere che la persona &
conosciuta in questo senso ovunque. Si sbaglia ad ammettere una proposizione
(A) e anegare I'altra (C). Se (C) ¢ falsa, anche (A) é falsa.

La quarta confutazione
Theravada: La persona é conosciuta nel senso di un fatto reale e ultimo?
Puggalavada: Si.

Theravada: La persona € conosciuta sempre in questo senso?
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Puggalavada: No, questo non si puo dire veramente... (continua come sopra,
sostituendo “sempre” con “ovunque”.)

La quinta confutazione

Theravada: La persona e conosciuta ... (come prima) ... in ogni cosa nel senso di
un fatto reale e ultimo? (continua come prima, sostituendo “in ogni cosa” con
“ovunque”.

La sesta confutazione

Puggalavada: La persona non é conosciuta... (come prima)... ovunque in quel
senso? ... (come prima, sostituendo “non conosciuto” con “conosciuto”.

La settima confutazione
Puggalavada: La persona non é conosciuta... sempre in questo senso? ...
L’ottava confutazione
Puggalavada: La persona non é conosciuta... in tutto questo senso? ...

Indagine comparativa
Confronto con altre realtd, trattate in modo semplice

Theravada: La persona e conosciuta nel senso di un fatto reale e ultimo, e anche la
qualita materiale & conosciuta nel senso di un fatto reale e ultimo?

Puggalavada: Si.
Theravada: La qualita materiale & una cosa e la persona un’altra?

Puggalavada: No, questo non si puo dire veramente.

Theravada: Riconosci la confutazione: Se la persona e la qualita materiale sono
conosciute nel senso di fatti reali e ultimi, allora, buon signore, dovreste anche
ammettere che sono cose distinte. Avete sbagliato ad ammettere la prima
proposizione e non la seconda. Se non si pudé ammettere la seconda, non si puo
affermare nemmeno la prima. Dire che la persona e la qualita materiale sono
entrambe conosciute nel senso di fatti reali e ultimi, ma che non sono cose
reciprocamente distinte, & falso.

(La stessa forma di polemica viene poi portata avanti per altri cinquantacinque
fatti reali e definitivi, o - aspetti di essi, vale a dire:

- sensazione
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- percezione ed altri aggregati

- coefficienti (sankhara)

- coscienza

- organo della vista

- organo dell'udito

- organo dell’olfatto

- organo del gusto

- organo del tatto

- oggetto visibile

- suono

- odore

- gusto

- oggetto tangibile

- mente (sensus communis)

- oggetto conoscibile

- occhio come elemento soggettivo

- orecchio, naso, lingua, corpo come elemento soggettivo

- vista, suoni, odori, sapori, tatto come elemento oggettivo

- cognizione visiva, uditiva, olfattiva, gustativa, tattile come elemento soggettivo
- mente come elemento soggettivo

- mente-cognizione come elemento soggettivo

- oggetti di cognizione come elemento oggettivo

- occhio, orecchio, naso, lingua, corpo, mente come potere di controllo

- sesso femminile, sesso maschile, vita come potere di controllo

- piacere, dolore, gioia, lutto, indifferenza edonica come potere controllante

- poteri di controllo: fede, energia, consapevolezza, concentrazione, comprensione
- poteri di controllo conosciuti come (i.) il pensiero “verrd a conoscere 1'ignoto”,
(ii.) il venire a conoscere, (iii.) I’aver conosciuto.)

Puggalavada: La persona non & conosciuta nel senso di un fatto reale e ultimo?
Theravada: Non lo é.

Puggalavada: L'Eccelso ha forse detto: “Esiste la persona che lavora per il proprio
bene”? E la qualita materiale & conosciuta nel senso di un fatto reale e ultimo?

Theravada: Si.
Puggalavada: La qualita materiale & una cosa e la persona un’altra?
Theravada: No, questo non si puo dire veramente.

Puggalavada: Riconosci questa controreplica: Se I'Eccelso dicesse: “C’e la persona
che opera per il proprio bene”, e se la qualita materiale & conosciuta nel senso di
un fatto reale e ultimo, allora in effetti, buon signore, dovreste anche ammettere
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che la qualita materiale e la persona sono due cose distinte. Lei sbaglia ad
ammettere la verita della prima affermazione mentre nega quella della seconda.
Se la qualita materiale e la persona non sono due fatti distinti, allora non si puo
nemmeno dire che 'Eccelso abbia predicato qualcosa che riguarda una “persona”.
La vostra posizione ¢ falsa.

(La controversia si ripete ora con la successiva sostituzione di ciascuno dei fatti
reali e definitivi denominati con “qualita materiale”.)

11 confronto con altre realta continua per analogia

Theravada: La qualita materiale & (lo avete ammesso) conosciuta come un fatto
reale e ultimo. Anche la sensazione & conosciuta come tale. Ora, la qualita
materiale & una cosa e la sensazione un’altra?

Puggalavada: Si.

Theravada: Anche la persona é conosciuta nel senso di un fatto reale e ultimo,
come & conosciuta la qualita materiale?

Puggalavada: Si.
Theravada: Allora, la qualita materiale & una cosa, la persona un’altra?
Puggalavada: No, questo non puo essere ammesso.

Theravada: Riconoscete la confutazione: se la qualita materiale e la sensazione
sono entrambe conosciute come fatti reali e ultimi, eppure sono due cose diverse,
allora, analogamente, se la persona e la qualita materiale sono entrambe
conosciute come fatti reali e ultimi, esse, buon signore, possono ugualmente essere
due cose diverse. La vostra posizione di ammettere la prima coppia di
proposizioni, ma non la seconda, ¢ falsa. Se non potete ammettere la seconda
coppia, non avreste dovuto ammettere nemmeno la prima. La sua posizione &
falsa.

(Lo stesso argomento viene poi applicato al caso di ciascuno degli altri tre
khandha, sostituiti dalla sensazione.

Le permutazioni dei cinque aggregati (khandha) si svolgono come prima, quindi:
qualita materiale e sensazione; la persona e la qualitd materiale sono sostituiti da:
sensazione e percezione. La persona e la sensazione sostituiti da: sensazione e
coefficienti; la persona e la sensazione successivo da: sensazione e coscienza; la
persona e la sensazione, dopo di che la percezione, i coefficienti e la coscienza
sostituiscono a loro volta la sensazione.

Poi ognuno dei 12 Ayatana, dei 18 Dhatu e dei 22 Indriya viene usato a turno per
illustrare I'analogia, come segue: organo della vista e organo dell'udito; la persona
e l’organo della vista ecc. & il primo raggruppamento nelle analogie degli
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Ayatana, mentre 1'ultimo raggruppamento nelle analogie degli Indriya é: il potere
di controllo di “colui che & venuto a conoscere” e quello di “colui che viene a
conoscere”; la persona e il potere di controllo di “colui che & venuto a conoscere”.)

Puggalavada: La qualita materiale & conosciuta, come lei ha ammesso, nel senso
di un fatto reale e ultimo. La qualita materiale & una cosa, la sensazione un’altra?

Theravada: Si.

Puggalavada: L'Eccelso ha detto: “C’e chi lavora per il proprio bene”? E la qualita
materiale & conosciuta nel senso di un fatto reale e ultimo?

Theravada: Si.
Puggalavada: Allora, la qualita materiale & una cosa, la persona un’altra?
Theravada: No, questo non si pud dire veramente.

Puggalavada: Riconoscete la controreplica: se la qualita materiale e la sensazione
sono conosciute come fatti reali, ultimi, e sono cose diverse, allora perché “la
persona” - termine usato dall’Eccelso - e la qualita materiale non sono anch’esse
due cose diverse? La vostra posizione é falsa. Ammettete la verita della prima
coppia di proposizioni, ma non quella dell’analoga seconda coppia. Se negate la
verita della seconda coppia, non dovreste ammettere la verita dell’analoga prima

coppia.
11 confronto con il quadruplice metodo
Theravada: La “persona” & conosciuta nel senso di un fatto reale e ultimo?
Puggalavada: Si.
Theravada: (i.) La qualita materiale & la persona?
Puggalavada: No, questo non si puo dire veramente.

Theravada: Riconoscete la confutazione: se la prima proposizione e vera, dovreste
anche, buon signore, ammettere la seconda. Se non potete affermare che la qualita
materiale e la persona, non dovreste nemmeno ammettere che la persona &
conosciuta nel senso di un fatto reale e ultimo. La sua posizione é falsa.

Theravada: Lei ammette la prima proposizione, (ii.) Ora, la persona € conosciuta
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in quanto qualita materiale? (iii.) Si sa che & a parte la qualita materiale? (iv.) Sisa
che la qualita materiale & nella persona?

Puggalavada: No, questo non si puo dire veramente.

Theravada: Riconoscete la confutazione: se la persona & davvero conosciuta nel
senso di un fatto reale e ultimo, allora, buon signore, avreste dovuto ammettere
anche una di queste altre tre proposizioni. La sua posizione é falsa. Se non pud
ammettere nessuna di queste tre proposizioni su dove o come la persona &
conosciuta, allora in effetti, buon signore, non dovrebbe dare il suo assenso alla
proposizione originale - che la persona & conosciuta nel senso di un fatto reale e
ultimo.

(La “ruota” viene poi fatta girare per tutti i restanti “fatti reali e ultimi” in
relazione alla “persona”... la sensazione é la persona? ... la persona é... nella
sensazione? ... a parte la sensazione? la sensazione é... nella persona? ... I'organo
della vista € la persona? ... )

Puggalavada: La persona non & conosciuta nel senso di un fatto reale e definitivo?
Theravada: Non ¢ cosi conosciuta.

Puggalavada: (i.) La qualita materiale & la persona?

Theravada: No, questo non puo essere ammesso.

Puggalavada: Riconoscete la controreplica: se la persona non € cosi conosciuta
come affermate, allora avreste dovuto ammettere che la qualita materiale e la
persona sono la stessa cosa. Se non potete ammettere quest’ultima proposizione,
non potete nemmeno affermare la prima... .

Puggalavada: La persona non ¢ conosciuta nel senso di un fatto reale e ultimo?
Theravada: Non é cosi conosciuta.

Puggalavada: (ii.) La persona e conosciuta come qualita materiale? (iii.) O come
essere a parte della qualita materiale? (iv.) O la qualita materiale & conosciuta
come se fosse nella persona?

Theravada: No, questo non puo essere ammesso.

Puggalavada: Riconoscete la controreplica: se la persona non & conosciuta nel
senso di un fatto reale e ultimo, allora, buon signore, dovreste ammettere che &
conosciuta in associazione con la qualita materiale, come sostenuto nelle altre
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proposizioni. Se una di queste non puo essere ammessa, non dovreste nemmeno
affermare la prima proposizione.

Caratteristiche associate

Theravada: La “persona” & conosciuta nel senso di un fatto reale e definitivo?
Puggalavada: Si.

Theravada: La “persona” e correlata o & assoluta? La “persona” & condizionata o
incondizionata? E eterna? O & temporale? Ha caratteristiche esterne? O ne & priva?

Puggalavada: No, queste cose non possono essere veramente predicate su di
esso... (come prima: “Riconoscere la confutazione”, ecc.)

Puggalavada: La “persona” e sconosciuta nel senso di un fatto reale e ultimo?

Theravada: Lo e.

Puggalavada: F stato detto dall’Eccelso: “C’e la persona che lavora per il proprio
bene”...?

Theravada: Si.

Puggalavada: La persona é relativa o assoluta? Condizionata o incondizionata?
Eterna o temporale? Con i segni o senza?

Theravada: No, queste cose non possono essere veramente predette su di essa.
Puggalavada: Riconoscere, ecc.... (completa come prima).
Chiarire il significato dei termini

Theravada: La “persona” e conosciuta e, viceversa, cio che & conosciuto ¢ la
persona?

Puggalavada: La persona e conosciuta. Viceversa, di cid che & conosciuto, una
parte & “persona”, una parte non & “persona”.

Theravada: Ammetti questo anche per quanto riguarda il soggetto: di cid che &
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persona, alcuni sono conosciuti e altri no?
Puggalavada: No, questo non si puo dire veramente. (continua come prima)
Theravada: “Persona” significa una realta e viceversa?

Puggalavada: “Persona” & una realta. Viceversa, la realta significa in parte
persona, in parte non persona.

Theravada: Ammettete questo anche rispetto al soggetto: che “persona significa in
parte realtd, in parte non realta”?

Puggalavada: No, questo non si puo dire veramente.
Theravada: La persona esiste, e viceversa?

Puggalavada: La persona esiste. Viceversa, degli esistenti alcuni sono persone,
altri non lo sono.

Theravada: Della persona alcuni sono esistenti, altri inesistenti?
Puggalavada: No, questo non si puo dire veramente.
Domanda ripetuta con un termine maggiore equivalente.

Theravada: La persona & qualcosa che &, e viceversa?
(Risposta simile alla precedente.) Esiste la persona e, viceversa, cid che esiste non &
tutta la persona?

Puggalavada: Si.

Theravada: Si puo sostituire “non esiste” con “esiste”?
Puggalavada: No...

Indagine sul termine o concetto

Theravada: Colui che ha qualita materiali nella sfera della materia € una
“persona”? <

Puggalavada: Si.
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Theravada: Chi sperimenta i desideri dei sensi nella sfera dei desideri dei sensi &
“una persona”?

Puggalavada: No, questo non si puo dire veramente.

Theravada: Coloro che hanno qualita materiali nella sfera della materia sono
“persone”?

Puggalavada: Si.

Theravada: Coloro che sperimentano i desideri dei sensi nella sfera dei desideri
dei sensi sono “persone”?

Puggalavada: No, questo non si puo dire veramente.

Theravada: Chi & privo di qualita materiali nella sfera dell' Immateriale & una
“persona”?

Puggalavada: Si.

Theravada: Colui che sperimenta i desideri dei sensi nella sfera dei desideri dei
sensi € una persona?

Puggalavada: No, questo non si puo dire veramente.

Theravada: Coloro che non hanno qualita materiali nella sfera immateriale sono
“persone”?

Puggalavada: Si.

Theravada: Coloro che sperimentano i desideri dei sensi nella sfera dei desideri
dei sensi sono “persone”?

Puggalavada: No, questo non pud essere ammesso.

Theravada: Secondo voi chi ha qualita materiali nella sfera della materia & una
“persona”; chi non ha qualita materiali nella sfera Immateriale &€ una “persona”:
chi decade dalla sfera del Rupa rinasce nella sfera Immateriale?

Puggalavada: Si.

Theravada: La “persona” che aveva qualitd materiali viene poi annientata e nasce
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la persona senza qualita materiali?

Puggalavada: No, questo non pud essere ammesso.
(Domanda ripetuta, sostituendo “essere” con “persona”.)

Theravada: Applicando i termini “struttura fisica” e “corpo” indistintamente al
nostro corpo, questi sono identici, uno nel significato, lo stesso, lo stesso nella
denotazione, lo stesso nell’origine?

Puggalavada: Si.

Theravada: I termini “entita personale” o “anima”, applicati indistintamente
all'individuo, sono identici, uno nel significato, lo stesso, lo stesso nella
denotazione, lo stesso nell’origine?

Puggalavada: Si.

Theravada: La “cornice fisica” & diversa dall”entita personale” (o “individuo”)?
Puggalavada: Si.

Theravada: L'”anima” & una cosa, il “corpo” un’altra?

Puggalavada: No, questo non si puo dire veramente.

Theravada: Riconoscete la confutazione: Se c’e questa identita e coincidenza tra
“struttura fisica” e “corpo”; e se ¢’é questa identita e coincidenza tra “individuo”
(o entita personale) e “anima”; se, inoltre, “struttura fisica” e diversa da
“individuo” (o entita personale), allora davvero, buon signore, dovrebbe essere
ammesso che “I'anima” & diversa dal “corpo”.

Sbagliate

- nell'ammettere l'identita tra “struttura fisica” e “corpo”,

- nell'ammettere l'identita tra “entita personale” e “anima”,

- nell’ammettere la differenza tra “cornice fisica” ed “entita personale”, mentre
- negate la differenza tra “corpo” e “anima”.

Se non potete ammettere (4), non avreste dovuto ammettere nemmeno (1), (2), (3).

Non si possono ammettere (1), (2), (3), mentre si nega (4).

’

Puggalavada: I termini “cornice fisica” e “corpo” applicati al corpo senza
distinzione di significato, sono identici, uno nel significato, lo stesso, lo stesso
nella denotazione, lo stesso nell origine?

Theravada: Si.
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Puggalavada: F stato detto dall’Eccelso: “C’e I'individuo o la persona che lavora
per il proprio bene”?

Theravada: Si.

Puggalavada: La “struttura fisica” & una cosa, I’ individuo” (o “entita personale”)
un’altra?

Theravada: No, questo non si puo dire veramente.

Puggalavada: Riconoscete la mia controreplica: Se ¢’é questa identita e
coincidenza tra “struttura fisica” e “corpo” e se e stato detto dall’Eccelso “C’e
I'individuo, ecc.”... allora in effetti, buon signore, si sarebbe dovuto ammettere
anche che “struttura fisica” € una cosa e “individuo” o “entita personale” un’altra.
Lei sbaglia ad ammettere le prime due proposizioni e a negare la terza. Se non
potete ammettere la terza, non avreste dovuto ammettere nemmeno le prime
due... (continua come prima).

L’Analisi continua attraverso la Rinascita

Theravada: Una persona o un’anima trapassa (o trasmigra) da questo mondo a un
altro e da un altro mondo a questo?

Puggalavada: Si. (nichilisti)

Theravada: E I'identica anima che trasmigra da questo mondo all’altro e dall’altro
mondo a questo?

Puggalavada: No, questo non si puo dire veramente... (come sopra.)
Theravada: Allora & un’anima diversa quella che trasmigra...

Puggalavada: No, questo non si puo dire veramente... (come sopra.)
Theravada: Allora é sia I'anima identica sia un’anima diversa che trasmigra...?
Puggalavada: No, questo non si puo dire veramente.

Theravada: Allora non & né I’anima identica, né un’anima diversa che
trasmigra...?

Puggalavada: No, questo non si puo dire veramente.
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Theravada: E 1’anima identica, diversa, sia identica sia diversa, né identica né
diversa che trasmigra...?

Puggalavada: No, questo non si puo dire veramente. Allora & sbagliato dire:
“L’anima trasmigra da questo mondo a un altro mondo, e da un altro mondo a
questo”?

Theravada: Si.

Puggalavada: Non e forse stato detto dall’Eccelso che:

“Quando avra attraversato di nascita in nascita sette volte e avra raggiunto
I'ultima, quell’anima che ¢ alla fine diventera malata, consumando ogni pastoia”?
E cosi nel Sutta?

Theravada: Si.

Puggalavada: Allora sicuramente I'anima trasmigra da questo mondo a un altro
mondo e da un altro mondo a questo. Di nuovo (ripetendo la sua prima
domanda) non é stato detto dall’Eccelso:

“Senza un inizio conosciuto, o monaci, la via della vita € sempre rinnovata; non e
rivelata I'origine delle anime (cioe degli esseri) che, avvolte dall'ignoranza e legate
dalle catene del desiderio naturale, continuano a trasmigrare.” E cosi il Sutta?

Theravada: Si.

Puggalavada: Allora sicuramente 'anima trasmigra come ¢ stato detto.
Theravada: L’anima trasmigra da questo mondo, eccetera?

Puggalavada: Si.

Theravada: Anche I’anima identica trasmigra?

Puggalavada: No, questo non si puo dire veramente... (come prima).
Theravada: Ripeto la mia domanda.

Puggalavada: Si.

Theravada: Esiste un’anima che dopo essere stata umana diventa un deva?

Puggalavada: Si.
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Theravada: L'uomo identico & un deva?

Puggalavada: No, questo non si puo dire veramente... (come prima).
Theravada: Ripeto, I'uomo identico & il deva?

Puggalavada: Si.

Theravada: Ora si sbaglia ad ammettere come vero che, essendo stato uomo,
diventa deva, o che essendo stato deva diventa uomo, e ancora che, essendo
diventato uomo, un deva e diverso da un essere umano, e tuttavia che questa
identica anima trasmigra...

Sicuramente se I’anima identica, senza diventare diversa, trasmigra quando
muore in un altro mondo, allora non ci sara pitt la morte; la distruzione della vita
cessera di avere luogo. Esiste I'azione (karma), esiste I'effetto dell’azione, esiste il
risultato delle azioni compiute. Ma quando le azioni buone e cattive maturano
come risultati, voi dite che la stessa persona trasmigra: questo e sbagliato. <

Theravada: La stessa anima trasmigra da questo mondo a un altro, da un altro
mondo a questo?

Puggalavada: Si.

Theravada: C'é qualcuno che, essendo stato umano, diventa uno Yakkha, un Peta,
un condannato al purgatorio, una bestia, per esempio un cammello, un bue, un
mulo, un maiale, un bufalo?

Puggalavada: Si.

Theravada: Lo stesso umano diventa qualcuno di questi, per esempio un bufalo?
Puggalavada: No, questo non si puo dire veramente... (come prima)

Theravada: Ripeto, lo stesso umano ¢ il bufalo?

Puggalavada: Si.

Theravada: Ma tutto questo, cioé che essendo stato uomo diventa un bufalo, o che
essendo stato bufalo diventa uomo, ancora, che essendo diventato uomo & del
tutto diverso dal bufalo, eppure che la stessa anima continua a trasmigrare, &
sbagliato... (come prima).

Sicuramente se la stessa anima, quando muore da questo mondo e rinasce in un
altro, non e piu diversa, allora non ci sara pitt la morte, né sara possibile
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riprendere la vita. C'é I'azione, c’e I'effetto dell’azione, c’¢ il risultato delle azioni
compiute. Ma quando le azioni buone e cattive maturano come risultati, voi dite
che la stessa persona trasmigra: questo & sbagliato. Lei dice che la stessa anima
trasmigra. C’'e qualcuno che dopo essere stato un nobile diventa un brahmano?

Puggalavada: Si.
Theravada: Il nobile in questione & lo stesso del brahmano in questione?
Puggalavada: No, questo non si puo dire veramente... (come prima).

Theravada: C’e qualcuno che, essendo stato nobile, rinasce nella classe media o in
quella inferiore?

Puggalavada: Si.
Theravada: Il nobile in questione & lo stesso della persona cosi rinata?

Puggalavada: No, questo non si puo dire veramente.
(Le altre alternative, sostituendo ” brahmano “, ecc. con ” nobile “, sono trattate in
modo analogo.)

Theravada: Dici che la stessa anima trasmigra... Allora chi ha avuto la mano o il
piede tagliati, o la mano e il piede, o I'orecchio o il naso, o entrambi tagliati, o il
dito o il pollice tagliati, o chi & stato messo a dura prova, & lo stesso di prima? O
chi ha le dita piegate o palmate ¢ lo stesso di prima? O chi é affetto da lebbra,
malattia della pelle, lebbra secca, tisi, epilessia, € lo stesso di prima? O uno che &
diventato cammello, bue, mulo, maiale, bufalo, & lo stesso di prima?

Puggalavada: No, questo non si puo dire veramente. E sbagliato dire: ” La stessa
anima trasmigra da questo mondo allaltro, ecc.”?

Theravada: Si.

Puggalavada: Ma colui che “é-entrato-nella-corrente” (cioé il primo sentiero verso
la salvezza), quando si allontana dal mondo degli esseri umani e rinasce nel

N

mondo dei deva, non € anche 1i “colui-che-¢-entrato-nella-corrente”?
Theravada: Si.

Puggalavada: Ma se quest'uomo, rinato come deva, & un “colui-che-é-entrato-
nella-corrente” in quel mondo, allora, buon signore, & giusto dire: ” La stessa
anima trasmigra da questo mondo a un altro” ...

KATHAVATTHU 32



- ABHIDHAMMAPITAKA -

Theravada: Supponendo che “colui-che-e-entrato-nella-corrente” quando decade
dal mondo degli uomini, rinasce nel mondo dei deva, la stessa anima trasmigra
da questo mondo a un altro e da un altro mondo a questo proprio in questo
modo?

Puggalavada: Si.

Theravada: Un “colui-che-é-entrato-nella-corrente”, quando rinasce nel mondo
dei deva, ¢ un uomo anche 1i?

Puggalavada: No, questo non si puo dire veramente... (come continua).
Theravada: La stessa anima trasmigra da questo mondo a un altro, ecc.
Puggalavada: Si.

Theravada: Il trasmigratore non é diverso, & ancora presente?
Puggalavada: No, questo non si puo dire veramente.

Theravada: Ripeto, il trasmigratore non é diverso, ancora presente?
Puggalavada: Si.

Theravada: Se ha perso una mano, un piede,... se € malato... se € un animale... &
lo stesso di prima?

Puggalavada: No, questo non si puo dire veramente... (continua come prima).
Theravada: La stessa anima trasmigra? ...

Puggalavada: Si.

Theravada: Trasmigra con le sue qualita corporee?

Puggalavada: No, questo non si puo dire veramente.

Theravada: Riflettete: trasmigra con queste?

Puggalavada: Si.
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Theravada: L’anima e il corpo sono la stessa cosa?
Puggalavada: No, questo non si puo dire veramente...

Theravada: Trasmigra con la sensazione, con la percezione, con le formazioni
mentali, con la coscienza?

Puggalavada: No, questo non si puo dire veramente.
Theravada: Ripensateci... trasmigra con la coscienza?
Puggalavada: Si.

Theravada: L’anima ¢ la stessa cosa del corpo?
Puggalavada: No, questo non si puo dire veramente.

Theravada: Se, come dite, la stessa anima trasmigra,... trasmigra senza qualita
corporee, senza sensazione, percezione, formazioni mentali, senza coscienza?

Puggalavada: No, questo non si puo dire veramente.

Theravada: Ripensateci... senza qualita corporee... senza coscienza?
Puggalavada: Si.

Theravada: Allora I'anima € una cosa, il corpo un’altra?
Puggalavada: No, questo non pud essere ammesso.

Theravada: Se, come dite, la stessa anima trasmigra,... anche le qualita materiali
trasmigrano?

Puggalavada: No, questo non pud essere veramente ammesso.
Theravada: Riflettete ancora... .
Puggalavada: Si.

Theravada: Ma quest’anima (x) ¢ la stessa di questo corpo (x)?
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Puggalavada: No, questo non si puo dire veramente.

Theravada: La sensazione... o la percezione... o le formazioni mentali... o la
coscienza trasmigrano?

Puggalavada: No, questo non si puo dire veramente.
Theravada: Ripensateci... la coscienza trasmigra?
Puggalavada: Si.

Theravada: Ma quest’anima (x) ¢ la stessa di questo corpo (x)?
Puggalavada: No, questo non si puo dire veramente.

Theravada: Allora, la stessa anima, secondo voi, trasmigrando... non trasmigra
nessuno dei cinque aggregati sopra citati?

Puggalavada: No, questo non si puo dire veramente.
Theravada: Ripensateci... .

Puggalavada: Si, é cosi.

Theravada: Allora I'anima € una cosa, il corpo un’altra?

Puggalavada: No, questo non si puo dire veramente.

Alla dissoluzione di ogni aggregato.

Se dunque la “persona” si dissolve, ecco che il Buddha ha evitato il credo
nichilista.

Alla dissoluzione di ogni aggregato.

Se poi I’”’anima” non si dissolve.

Eterna, come il Nibbana, ¢ I’anima.

Derivati
Esame proseguito per mezzo dei concetti di derivazione

Theravada: Il concetto di anima deriva dalle qualita corporee?
Puggalavada: Si.

Theravada: Le qualita materiali sono impermanenti, condizionate, avvengono
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attraverso una causa? Sono suscettibili di perire, di trapassare, di diventare prive
di passione, di cessare, di cambiare?

Puggalavada: Si.
Theravada: Ma I'anima ha anche qualcuna o tutte queste qualita?
Puggalavada: No, questo non si puo dire veramente.

Theravada: Oppure il concetto di anima deriva dalla sensazione, dalla percezione,
dalle formazioni mentali, dalla coscienza?

Puggalavada: Si (a ciascun “aggregato” in successione).

Theravada: Un qualsiasi aggregato mentale & impermanente, condizionato?
Avviene attraverso una causa? E suscettibile di perire, di trapassare, di diventare
senza passione, di cessare, di cambiare?

Puggalavada: Si.
Theravada: Ma l'anima ha anche qualcuna o tutte queste qualita?
Puggalavada: No, questo non si puo dire veramente.

Theravada: Lei ha detto che il concetto di anima deriva dalle qualita materiali. Il
concetto di anima blu-verde deriva dalle qualita materiali blu-verdi?

Puggalavada: No, questo non si puo dire veramente.

Theravada: Oppure il concetto di anima gialla, rossa, bianca, visibile, invisibile,
resistente o non resistente deriva rispettivamente dalle corrispondenti qualita
materiali?

Puggalavada: No, questo non si puo dire veramente... .

Theravada: Il concetto di anima deriva dalla sensazione?
Puggalavada: Si.

Theravada: Il concetto di anima buona deriva dalla sensazione buona?

Puggalavada: No, questo non si puo dire veramente.
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Theravada: Ripeto la mia domanda.
Puggalavada: Si.

Theravada: Ora, la sensazione implica un risultato o un frutto, un frutto che sia
desiderabile, gradevole, rallegrante, senza macchia, un risultato felice e che
trasmetta felicita?

Puggalavada: No.
Theravada: Ripeto la mia domanda.
Puggalavada: Si.

Theravada: Ma la “buona anima” implica un risultato o un frutto di natura simile
a quello di cui sopra?

Puggalavada: No, questo non si puo dire veramente... .

Theravada: Se il concetto di anima deriva dalla sensazione, il concetto di anima
cattiva deriva dalla sensazione cattiva?

Puggalavada: Si.

Theravada: Ora, la cattiva sensazione comporta un risultato o un frutto, un frutto
che é indesiderabile, sgradevole, impuro, un risultato infelice e che trasmette
infelicita?

Puggalavada: Si.

Theravada: Ma l'anima cattiva comporta un risultato o un frutto della stessa
natura di quelli sopra descritti?

Puggalavada: No, questo non si puo dire veramente... .

Theravada: Se il concetto di anima deriva dalla sensazione, il concetto di anima
indeterminata - che non puo essere definita né buona né cattiva - deriva dalla
sensazione indeterminata?

Puggalavada: No, questo non si puo dire veramente.

Theravada: Il concetto che ripeto di un’anima eticamente indeterminata deriva da

KATHAVATTHU 37



- ABHIDHAMMAPITAKA -

una sensazione eticamente indeterminata?
Puggalavada: Si.

Theravada: La sensazione indeterminata & impermanente, condizionata? Avviene
attraverso una causa? E suscettibile di perire, di trapassare, di diventare senza
passione, di cessare, di cambiare?

Puggalavada: Si.
Theravada: Un’anima eticamente indeterminata ha una o tutte queste qualita?
Puggalavada: No, questo non si puo dire veramente ... .

Theravada: Il concetto di anima deriva da uno qualsiasi degli altri tre aggregati:
percezione, formazioni mentali, coscienza?

Puggalavada: Si.

Theravada: Prendendo I'ultimo: il concetto di anima buona deriva dalla coscienza
buona?

Puggalavada: No, questo non si puo dire veramente... .

Theravada: Ora, la buona coscienza implica un risultato o un frutto che sia
desiderabile, gradevole, rallegrante, senza macchie, un risultato felice, che
trasmetta felicita?

Puggalavada: Si.
Theravada: E un’anima buona comporta anche questo?
Puggalavada: No, questo non si puo dire veramente... .

Theravada: Lei dice che il concetto di anima deriva dalla coscienza: il concetto di
anima cattiva deriva dalla cattiva coscienza?

Puggalavada: No, questo non si puo dire veramente... .
Theravada: Ripeto, il concetto di anima cattiva deriva dalla cattiva coscienza?

Puggalavada: Si.

KATHAVATTHU 38



- ABHIDHAMMAPITAKA -

Theravada: Ora, la cattiva coscienza comporta un risultato o un frutto, un frutto
indesiderabile, ecc. (il contrario di cid6 che comporta la buona coscienza)?

Puggalavada: Si.
Theravada: E anche un’anima cattiva comporta qualcosa di simile?
Puggalavada: No, questo non si puo dire veramente... .

Theravada: Inoltre, dal momento che ammettete che il concetto di anima deriva
da uno o tutti gli aggregati, ad esempio la coscienza, il concetto di anima
eticamente indeterminata deriva dalla coscienza indeterminata?

Puggalavada: No, questo non si puo dire veramente... .
Theravada: Ripeto la domanda.
Puggalavada: Si.

Theravada: Ma |’anima eticamente indeterminata & impermanente, condizionata,
sorta da una causa, suscettibile di perire... di cambiare?

Puggalavada: No, questo non si puo dire veramente... .

Theravada: Si dovrebbe forse dire che un’anima che vede deriva dalla vista (o
dall’occhio)?

Puggalavada: Si.

Theravada: Si deve dire che, quando la vista (o I'occhio) cessa, cessa anche 1’anima
che vede?

Puggalavada: No, questo non si puo dire veramente...”.
(La coppia di domande si applica, con le stesse risposte, agli altri quattro sensi e
anche al sensus communis.)

Theravada: Si deve forse dire che un’anima di false visioni deriva da false visioni?
Puggalavada: Si.

Theravada: Si deve dire che quando le false visioni cessano di esistere, I'anima che
ha false visioni cessa di esistere?
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Puggalavada: No, questo non si puo dire veramente...

Theravada: Si dovrebbe forse dire che quando qualsiasi altra parte del Falso
Ottuplice Sentiero cessa di esistere, I'anima, che voi dite derivare da quella parte,
cessa di esistere?

Puggalavada: No, questo non si puo dire veramente... .

Theravada: Allo stesso modo, si dovrebbe dire che un’anima di retta visione, o di
retta aspirazione, di retta parola, di retta azione, di retto sostentamento, di retto
impegno, di retta consapevolezza, di retta concentrazione, deriva dalla parte
corrispondente dell’Ottuplice Sentiero?

Puggalavada: Si.

Theravada: Si deve forse dire che quando la parte data cessa, cessa anche I'anima
cosi derivata?

Puggalavada: No, questo non si puo dire veramente... .
Theravada: Il concetto di anima deriva dalle qualita materiali e dalle sensazioni?
Puggalavada: Si.

Theravada: Allora il concetto di anima doppia potrebbe derivare dalla coppia di

aggregati?
Puggalavada: No, questo non si puo dire veramente... .

Theravada: Oppure il concetto di doppia anima potrebbe derivare dalla qualita
materiale unita a uno qualsiasi degli altri tre aggregati... o il concetto di cinque
anime potrebbe derivare da tutti e cinque gli aggregati?

Puggalavada: No, questo non si puo dire veramente... .

Theravada: Il concetto di anima deriva dagli organi della vista (occhio) e
dell'udito (orecchio)?

Puggalavada: Si.

Theravada: Allora il concetto di “due anime” potrebbe essere derivato dai due
organi? ... (e cosi via, includendo tutti i dodici ayatana, cioe gli organi e gli oggetti
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di senso e I'organo e I'oggetto della coordinazione dei sensi, mano, dhamma.) Il
concetto di anima deriva dagli elementi della vista (o occhio) e dell'udito (o
orecchio)?

Puggalavada: Si.
Theravada: Il concetto di doppia anima potrebbe derivare da questi due elementi?
Puggalavada: No, questo non si puo dire veramente... .

Theravada: Il concetto di anima deriva dall’elemento della vista e da qualsiasi
altro dei diciotto elementi?

Puggalavada: Si.

Theravada: Il concetto di diciotto anime potrebbe derivare dai diciotto elementi?
Puggalavada: No, questo non si puo dire veramente... .

Theravada: Il concetto di anima deriva dai poteri di controllo - occhio e orecchio?
Puggalavada: Si.

Theravada: Il concetto di doppia anima potrebbe derivare da questi due?
Puggalavada: No, questo non si puo dire veramente... .

Theravada: Il concetto di anima potrebbe essere derivato dal potere di controllo,
I'occhio, e da qualsiasi altro dei ventidue poteri di controllo?

Puggalavada: Si.

Theravada: Il concetto di ventidue anime potrebbe derivare da queste?
Puggalavada: No, questo non si puo dire veramente... .

Theravada: Il concetto di un’anima deriva dal divenire di un aggregato?
Puggalavada: Si.

Theravada: Il concetto delle quattro anime potrebbe derivare dal divenire dei
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quattro aggregati (mentali)?
Puggalavada: No, questo non si puo dire veramente... .

Theravada: Inoltre, rispondendo alla domanda precedente, il concetto delle
cinque anime potrebbe derivare dal divenire dei cinque aggregati (mentali e
corporei)?

Puggalavada: No, questo non si puo dire veramente... .
Theravada: C’¢ una sola anima nel divenire di un aggregato?
Puggalavada: Si.

Theravada: Allora ci sono cinque anime nel divenire di tutti e cinque gli
aggregati?

Puggalavada: No, questo non si puo dire veramente... .

Theravada: Il concetto di anima deriva forse dalle qualita materiali come l'idea di
ombra deriva da un albero? E cosi come I'idea della sua ombra deriva dall’albero,
e sia 'albero che 'ombra sono impermanenti, & forse vero che il concetto di anima

deriva dalle qualita materiali, essendo impermanenti sia I'anima che le qualita
materiali?

Puggalavada: No, questo non si puo dire veramente... .

Theravada: Le qualita materiali sono una cosa e il concetto di anima che ne deriva
un’altra, cosi come I'albero  una cosa e I'idea di ombra che ne deriva un’altra?

Puggalavada: No, questo non si puo dire veramente ... .

Theravada: Il concetto di anima deriva dalle qualita materiali cosi come il concetto
di “abitante del villaggio” deriva dal villaggio? E se € cosi, la qualita materiale &
una cosa, I’anima un’altra, cosi come il villaggio & una cosa, il paesano un’altra?

Puggalavada: No, questo non si puo dire veramente... .
Theravada: O... proprio come un regno e una cosa, un re un’altra?

Puggalavada: No, questo non si puo dire veramente... .
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Theravada: Una prigione non € un carceriere, ma un carceriere e colui che ha la
prigione. E cosi anche per le qualita materiali e per chi le possiede? E di
conseguenza, cosi come la prigione & una cosa e il carceriere un’altra, le qualita
materiali non sono forse una cosa e chi le possiede un’altra?

Puggalavada: No, questo non si puo dire veramente... .

Coscienza
Theravada: C’¢ la nozione di anima in ogni momento della coscienza?
Puggalavada: Si.

Theravada: L’anima subisce nascita, decadenza, morte, malattia e rinascita in ogni
momento della coscienza?

Puggalavada: No, questo non si puo dire veramente... .

Theravada: Quando sorge il secondo momento di coscienza in un processo di
pensiero, é sbagliato dire: “E lo stesso, o qualcosa di diverso”?

Puggalavada: Si.

Theravada: Allora, quando si presenta il secondo momento, non é sbagliato anche
dire: “E un maschio” o “E una femmina”?

Puggalavada: Si puo dire cosi.

Theravada: Ora riconoscete la confutazione: Se nel secondo momento di coscienza
non si puo dire: “F lo stesso o qualcosa di diverso”, allora in effetti, buon signore,
non si pud nemmeno dire, in quel momento, che “E un maschio o una femmina”.
Quello che dite, cioe che la prima non puo essere affermata, la seconda si, ¢ falso.
Se la prima proposizione non puo essere affermata, la seconda non puo essere
affermata. Rifiutare 'una e accettare I'altra & sbagliato.

Secondo voi ¢ sbagliato dire, quando sorge il secondo momento di coscienza, “E
lo stesso o qualcosa di diverso”. Non si pud allora, in quel momento, dire: “E
maschio o femmina, laico o religioso, uomo o deva”.

Puggalavada: Si, puo essere... ( come prima).
I cinque sensi

Puggalavada: E sbagliato dire: “I’anima o la persona & conosciuta nel senso di un
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fatto reale e ultimo”?
Theravada: Si, & sbagliato.

Puggalavada: Non é forse vero che quando qualcuno vede qualcosa per mezzo di
qualcosa, un “lui” vede un “esso” per mezzo di un “mezzo”?

Theravada: Si.

Puggalavada: Ma se ¢ cosi, allora si dovrebbe dire che la persona & conosciuta nel
senso di un fatto reale e ultimo?
(Domande analoghe vengono poste per gli altri quattro sensi. )

Puggalavada: Non é forse vero che quando qualcuno conosce qualcosa per mezzo
di qualcosa, un “lui” conosce un “esso” per mezzo di un “mezzo”? Se & cosi,
allora si puo sicuramente dire che la persona ¢ conosciuta in senso reale e ultimo.

Theravada: La persona & conosciuta nel senso di un fatto reale e ultimo?
Puggalavada: Si.

Theravada: Non é forse vero che quando qualcuno non vede qualcosa per mezzo
di qualcosa, un “lui” non vede un “esso” per mezzo di un “mezzo”?

Puggalavada: Si.

Theravada: Allora é altrettanto vero che la persona non € conosciuta in senso reale
e ultimo.

(Domande analoghe vengono poste per gli altri quattro sensi e per la cognizione
in generale.)

Puggalavada: E sbagliato dire che la persona & conosciuta nel senso di un fatto
reale e ultimo?

Theravada: Si.

Puggalavada: Non e stato forse detto dall’Eccelso che:

“Monaci, vedo gli esseri che decadono e rinascono grazie alla visione purificata
dell’occhio celeste, che supera quella degli uomini. Scorgo gli esseri in sfere
sublimi o basse, belle o spaventose, di felice o triste destino, che si comportano
secondo le loro azioni”?

Il Sutta e cosi?
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Theravada: Si.

Puggalavada: Sicuramente allora la persona & conosciuta nel senso di un fatto
reale e ultimo?

Theravada: Ammesso che I'Eccelso abbia detto cio che viene citato, & questo un
motivo per affermare che la persona e conosciuta nel senso di un fatto reale e
definitivo?

Puggalavada: Si.

Theravada: L'Eccelso, con la visione purificata dell’occhio celeste che supera
quella dell'uomo, vede gli oggetti visibili e vede anche la persona o I'anima?

Puggalavada: Vede gli oggetti visibili.

Theravada: Gli oggetti visibili sono la persona? Finiscono una vita e rinascono? Si
comportano secondo il Karma?

Puggalavada: No, questo non si puo dire veramente... .
Theravada: Ripeto la mia domanda precedente.
Puggalavada: Vede la persona o I'anima.

Theravada: L’anima & dunque un oggetto visibile? E oggetto della vista, elemento
oggettivo della vista, blu, verde, giallo, rosso, bianco? E riconoscibile dalla vista?
Impatta sull’occhio? Entra nel percorso della vista?

Puggalavada: No, questo non si puo dire veramente... .
Theravada: Ripeto la mia domanda precedente.
Puggalavada: Vede entrambe le cose.

Theravada: Entrambi sono allora oggetti visibili? Entrambi sono elementi
oggettivi della vista? Sono entrambi blu, verdi, gialli, rossi, bianchi? Sono
entrambi riconoscibili dalla vista? Entrambi impattano sull’occhio? Entrambi
entrano nel percorso della vista? Entrambi scompaiono e riappaiono nelle
rinascite, secondo il Karma?

Puggalavada: No, questo non si puo dire veramente... .
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Benevolenza etica
Esame continuato dal riferimento all’azione umana, chiamato anche “Sezione sulla
benevolenza etica”.

Puggalavada: Si sa che esistono azioni eticamente buone e cattive?
Theravada: Si.

Puggalavada: Sia chi compie azioni eticamente buone e cattive, sia chi le fa
compiere, sono noti per esistere?

Theravada: No, questo non si puo dire veramente... completo nel modo usuale,
cioe che la prima ammissione implica 1'accettazione di ci6 che & negato.
Ammettendo che si sa che esistono azioni eticamente buone e cattive, afferma che
si sa che esistono anche I’esecutore e I'istigatore?

Puggalavada: Si.

Theravada: Allora si sa che esiste anche colui che ha creato I'esecutore o ha
ispirato 'istigatore?

Puggalavada: No, questo non si puo dire veramente... .
Theravada: Te lo chiedo di nuovo.
Puggalavada: Si.

Theravada: Ma se I'uno @ cosi creatore, eccetera, dell’altro, non c’é allora nessuna
fine del male, nessuna interruzione del ciclo della vita rinnovata, nessun Nibbana
finale senza residui di vita?

Puggalavada: No, questo non puo essere detto veramente... .

Theravada: Se si sa che si compiono azioni buone e cattive, si sa che esiste
I'esecutore, l'istigatore di tali azioni?

Puggalavada: Si.

Theravada: Si sa che la persona o 'anima esiste, e anche il suo artefice o
ispiratore?

Puggalavada: No, questo non si puo dire veramente... .
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Theravada: Ripeto la mia domanda: se le azioni buone e cattive... .
Puggalavada: Si.

Theravada: Allora si sa che esiste anche il Nibbana, il creatore e il creatore del
creatore?

Puggalavada: No, questo non si puo dire veramente... .

Theravada: Allora, di nuovo, se queste cose sono come dici, si sa che la terra
esiste, e anche il suo creatore e il suo creatore?

Puggalavada: No, questo non si puo dire veramente... .

Theravada: O 'oceano? - O Sineru, signore delle montagne? - O I'acqua? - O il
fuoco? - O l'aria? - O I'erba, la boscaglia e la foresta? E il creatore di ciascuno e
anche il suo creatore?

Puggalavada: No, questo non si puo dire veramente... .

Theravada: Inoltre, se si sa che esistono le azioni buone e cattive, e si sa che
esistono anche I'esecutore e 'istigatore, queste azioni sono una cosa, mentre
I'esecutore e l'istigatore sono un’altra cosa?

Puggalavada: No, questo non si puo dire veramente... .E noto I'effetto delle azioni
eticamente buone e cattive?

Theravada: Si.
Puggalavada: Si sa che esiste chi sperimenta I'effetto di tali azioni?

Theravada: No, questo non si puo dire veramente... . Ammettendo che entrambe
le proposizioni siano vere, si conosce I'esistenza di colui che gode della prima
persona nominata?

Puggalavada: No, questo non si puo dire veramente... .
Theravada: Ripeto la domanda.
Puggalavada: Si.

Theravada: Se I'uno e I'altro sono cosi, non c’é fine della malattia, non c’e taglio
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del ciclo della vita rinnovata, non ¢’e Nibbana finale senza residui di vita?
Puggalavada: No, questo non si puo dire veramente... .

Theravada: Di nuovo, ammettendo che entrambe le proposizioni siano vere, esiste
la persona e anche il suo fruitore?

Puggalavada: No, questo non si puo dire veramente... .

Theravada: Inoltre, ammettendo che entrambe le proposizioni siano vere, si sa che
esiste il Nibbana e anche colui che lo sperimenta?

Puggalavada: No, questo non si puo dire veramente... .

Theravada: Inoltre, si sa che la terra, I'oceano, il capo delle montagne Sineru,
I'acqua, il fuoco, I'aria, I'erba, la boscaglia e la foresta esistono, e si sa che esiste
anche colui che sperimenta una di queste cose?

Puggalavada: No, questo non si puo dire veramente....

Theravada: O infine il risultato delle azioni eticamente buone e cattive € una cosa
e colui che sperimenta questi risultati un’altra?

Puggalavada: No, questo non si puo dire veramente... .
Puggalavada: Si sa che esiste la felicita celeste?

Theravada: Si.

Puggalavada: Si sa che esiste chi sperimenta la felicita celeste?

Theravada: No, questo non si puo dire veramente... .Supponendo che entrambe
le proposizioni siano vere, si sa che esiste colui che gode di tale esperienza?

Puggalavada: No, questo non si puo dire veramente... .
Theravada: Ripeto la domanda.
Puggalavada: Si.

Theravada: Se I'uno e I'altro sono cosi, non c’e fine della malattia, non c’e taglio
del ciclo della vita, non c’@ Nibbana finale senza residui di vita?
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Puggalavada: No, questo non si puo dire veramente... .

Theravada: Inoltre, supponendo che entrambe le proposizioni siano vere, si sa che
la persona esiste e anche chi ne gode?

Puggalavada: No, questo non si puo dire veramente... .

Theravada: Inoltre, supponendo che la felicita celeste e coloro che ne godono
siano entrambi noti per esistere, il Nibbana & noto e chi ne gode & noto anche per
esistere?

Puggalavada: No, questo non si puo dire veramente... .

Theravada: Inoltre, supponendo come prima, si sa che la terra, I'oceano, il capo
Sineru delle montagne, I'acqua, il fuoco, l'aria, I'erba, la boscaglia e la foresta
esistono e chi ne gode?

Puggalavada: No, questo non puo essere detto veramente... .

Theravada: Inoltre, supponendo come prima, la felicita celeste & una cosa, chi ne
gode un’altra?

Puggalavada: No, questo non si puo dire veramente... .Si sa che la felicita umana
esiste?

Theravada: Si.
Puggalavada: Si sa che esiste il fruitore della felicita umana?

Theravada: No, questo non si puo dire veramente... Si sa che esistono sia la
felicita umana sia chi ne gode?

Puggalavada: Si.

Theravada: Si sa che esiste colui che gode del fruitore?
Puggalavada: No, questo non si puo dire veramente... .
Theravada: Ripeto la mia domanda.

Puggalavada: Si.
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Theravada: Se I'uno e I'altro sono cosi, non c’e fine della malattia, non c’e taglio
del ciclo della vita, non c’@ Nibbana finale senza residui di vita?

Puggalavada: No, questo non si puo dire veramente...”. (Il dialogo si conclude
poi, come prima, sulla felicita celeste.) Si sa che esiste la miseria dei piani inferiori?

Theravada: Si.
Puggalavada: Si sa che esiste chi sperimenta questa miseria?

Theravada: No, questo non si puo dire veramente... . Ammettiete entrambe le
proposizioni?

Puggalavada: Si.

Theravada: Si sa che esiste chi gode di chi soffre di quella miseria?
Puggalavada: No, questo non si puo dire veramente... .
Theravada: Ripeto la mia domanda.

Puggalavada: Si.

Theravada: Se I'uno e I'altro sono cosi, non & possibile porre fine alla malattia,
eccetera? ... ( continua come prima.)

Puggalavada: Si conosce la miseria del purgatorio? ... (come in prima.)

Theravada: Si sa che esistono atti eticamente buoni e cattivi (karma)? E anche chi
le compie? E anche l'istigatore? E il fruitore dell’effetto, anche lui & noto per
esistere?

Puggalavada: Si.

Theravada: Colui che compie gli atti & lo stesso che sperimenta I'effetto?
Puggalavada: No, questo non si puo dire veramente... .

Theravada: Ripeto la mia domanda.

Puggalavada: Si.
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Theravada: Allora la felicita e I'infelicita sono auto-causate?
Puggalavada: No, questo non si puo dire veramente... .

Theravada: Allora, ammettendo che tu sia ancora d’accordo con le mie prime
proposizioni, I'esecutore & una persona diversa dal fruitore dell’effetto?

Puggalavada: No, questo non si puo dire veramente ... .
Theravada: Ripeto la mia domanda.

Puggalavada: Si.

Theravada: Allora, la felicita e I'infelicita sono causate da un altro?
Puggalavada: No, questo non si puo dire veramente... .

Theravada: Ammettendo che tu sia ancora d’accordo con le prime proposizioni,
lo stesso e un altro compie le azioni, lo stesso e un altro gode (dei risultati)?

Puggalavada: No, questo non puo essere detto veramente... .
Theravada: Ripeto la mia domanda.
Puggalavada: Si.

Theravada: Allora la felicita e I'infelicita sono entrambe auto-causate e prodotte
da un altro?

Puggalavada: No, questo non si puo dire veramente... .

Theravada: Ammettendo che tu sia ancora d’accordo con le prime proposizioni,
non ¢’é né la stessa persona che compie le azioni e ne sperimenta i risultati, né una
persona che compie le azioni e un’altra che ne sperimenta i risultati?

Puggalavada: No, questo non puo essere detto veramente... .
Theravada: Ripeto la mia domanda.

Puggalavada: Si, né la stessa persona, né due persone diverse.
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Theravada: Allora la felicita e I'infelicita non sono auto-causate né causate da
qualcos’altro?

Puggalavada: No, questo non si puo dire veramente... .

Theravada: Ammettendo, infine, che tu sia ancora d’accordo con le prime
proposizioni, cioé che le azioni eticamente buone e cattive, cosi come chi le compie
e chi le istiga, sono note per esistere, ti ho posto altre quattro domande:
Colui che compie I'azione ¢ lo stesso di colui che ne sperimenta I'effetto?

Chi fa e chi sperimenta sono due persone diverse?

Sono la stessa persona e anche persone diverse?

Non sono né la stessa persona né persone diverse?

Lei ha risposto a ciascuno di essi: No. Ho quindi ripetuto la domanda. Lei ha
risposto: Si. Ho quindi posto quattro domande:

La felicita e I'infelicita sono auto-causate?

Sono opera di un altro?

Sono I'una e I'altra?

Sono, nascendo da una causa, auto-causate o opera di un altro?

E voi avete risposto: No... .

Puggalavada: Esiste il karma (azione che produce effetto)?
Theravada: Si.

Puggalavada: Esiste un creatore del karma?

Theravada: No, questo non si puo dire veramente... .
Theravada: Esistono sia il karma che il creatore del karma?
Puggalavada: Si.

Theravada: Esiste un creatore di quel creatore?
Puggalavada: No, questo non si puo dire veramente... .
Theravada: Ripeto la domanda.

Puggalavada: Si.

Theravada: Allora, se I'uno e I’altro esistono, non ¢’ fine della malattia, non ¢’
taglio del ciclo della vita, non c’¢ Nibbana finale senza residui di vita. Inoltre, dal
momento che assentite a entrambe le prime proposizioni, esiste sia una persona
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che un creatore della persona?
Puggalavada: No, questo non puo essere detto veramente... .

Theravada: Oppure... ¢’¢ sia il Nibbana che un suo creatore? ... o la terra,
I"oceano, il Sineru, 'acqua, il fuoco, I'aria, I'erba, la boscaglia e la foresta, e il loro
creatore?

Puggalavada: No, questo non puo essere detto veramente... .
Theravada: ... O il karma € una cosa e il suo creatore un’altra?

Puggalavada: No, questo non si puo dire veramente... .Esiste un risultato
dell’azione?

Theravada: Si.
Puggalavada: Esiste un fruitore del risultato?

Theravada: No, questo non si puo dire veramente... Sostenete allora che ci sono
sia i risultati sia chi ne gode?

Puggalavada: Si.

Theravada: C’e un fruitore di quel fruitore?
Puggalavada: No, questo non si puo dire veramente... .
Theravada: Ripeto la mia domanda.

Puggalavada: Si.

Theravada: Allora, se questo e quello sono cosi, non c’¢ fine del male, non c’e...
ecc. (completo in tutto e per tutto come prima).

Lei sostiene che ¢’ sia il risultato che il suo fruitore, allora il risultato & una cosa e
il suo fruitore un’altra?

Puggalavada: No, questo non si puo dire... completo come al solito.
Potere supernormale

(L’esame dell”” Anima” continua con il riferimento al Potere Superintellettuale)
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Puggalavada: F sbagliato dire “la persona o I’anima & conosciuta nel senso di un
fatto reale e ultimo”?

Theravada: Si.

Puggalavada: Non c’é stato chi ha potuto trasformarsi per mezzo di una potenza
magica?

Theravada: Si.

Puggalavada: Se ¢ cosi, allora, buon signore, & giusto dire “la persona o I'anima &
conosciuta nel senso di un fatto reale e ultimo”. Inoltre, non ci sono stati coloro
che hanno potuto udire i suoni grazie all’elemento dell’udito celeste, ... o
conoscere la mente di un altro, o ricordare le vite precedenti, o vedere gli oggetti
visibili con I'occhio celeste, o realizzare la distruzione degli “influsii impuri”?

Theravada: Si.

Puggalavada: Se queste cose sono cosi, allora, buon signore, & giusto dire “la
persona e conosciuta nel senso di un fatto reale e ultimo”.

Theravada: Ammesso che ci siano stati coloro che hanno potuto trasformarsi
grazie alla potenza magica, & per questo motivo che la persona & conosciuta nel
senso di un fatto reale e ultimo?

Puggalavada: Si.

Theravada: Quando uno ha trasformato se stesso attraverso la potenza magica, &
allora I'entita personale, e non quando non si é trasformato cosi?

Puggalavada: No, questo non si puo dire veramente... .
(Questa domanda viene posta, e cosi si € risposto, nel caso degli altri cinque modi
della facolta superintellettuale sopra menzionati).

Richiamo ai Sutta

Puggalavada: E sbagliato dire “la persona & conosciuta nel senso di un fatto reale
e ultimo”?

Theravada: Si.

Puggalavada: Non c’e forse una persona che chiamiamo madre?
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Theravada: Si.

Puggalavada: Se c’¢, allora, buon signore, € giusto dire “la persona é conosciuta
nel senso di un fatto reale e definitivo”. Ancora, non c’é forse colui che chiamiamo
padre, non ci sono forse fratelli, sorelle, nobili, brahmani, mercanti, servi,
capifamiglia, religiosi, deva, umani?

Theravada: Si.

Puggalavada: Se ci sono, allora, buon signore, & giusto dire “la persona e
conosciuta”, ecc.

Theravada: Ammesso che ci siano madri, padri, ecc. & per questo motivo che
insistete nel rispettare 1'entita personale?

Puggalavada: Si.

Theravada: C'e qualcuno che, non essendo stato madre, diventa madre?
Puggalavada: Si.

Theravada: C’é qualcuno che, non essendo stato un’entita personale, lo diventa?

Puggalavada: No, questo non si puo dire veramente... .
(Questa coppia di domande viene poi posta riguardo a “padre”, “fratello”...

v ou

“deva”, “umano”, e si risponde come sopra.)

Theravada: Ammettendo 'esistenza di una madre, & per questo motivo che la
persona e conosciuta nel senso di un fatto reale e ultimo?

Puggalavada: Si.

Theravada: C'é qualcuno che, essendo stato madre, non lo & pitt?
Puggalavada: Si.

Theravada: C'e qualcuno che, essendo stato un’entita personale, non lo & pit1?

Puggalavada: No, questo non si puo dire veramente... .
(Quest’ultima coppia di domande viene poi posta rispetto al “padre” e agli altri, e
si risponde come sopra.)
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Puggalavada: F sbagliato dire “la persona & conosciuta nel senso di un fatto reale
e ultimo”?

Theravada: Si.

Puggalavada: Non esiste un “colui-che-e-entrato-nella-corrente” (o uno che &
entrato nel primo stadio della via della salvezza)?

Theravada: Si.

Puggalavada: Se esiste una cosa del genere, allora, buon signore, & giusto assentire
alla proposizione originale. Di nuovo, non esiste un “colui-che-ritorna-una-sola-
volta”, un “colui-che-non-ritorna”, un arahant, uno che é liberato in entrambi i
modi, uno che & emancipato dalla conoscenza, uno che ha la testimonianza dentro
di sé, uno che ¢ arrivato alle giuste opinioni, uno che & emancipato dalla fede, uno
che marcia con la saggezza, uno che marcia con la fede?

Theravada: Si.

Puggalavada: Allora sicuramente, buon signore, & giusto affermare la prima
proposizione.

Theravada: Ammesso che esista una cosa come il “colui-che-¢-entrato-nella-

corrente”, & per questo motivo che la “persona” & conosciuta nel senso di un fatto
reale e ultimo?

Puggalavada: Si.

Theravada: C’é qualcuno che, non essendo stato un “colui-che-e-entrato-nella-
corrente”, lo & ora?

Puggalavada: Si.
Theravada: C'é qualcuno che, non essendo stato una “persona”, lo & ora?
Puggalavada: No, questo non si puo dire veramente... .

Theravada: Inoltre, ammesso che esista un “colui-che-é-entrato-nella-corrente” e
che questo sia il motivo della tua affermazione sull’entita personale, ¢’é qualcuno
che, essendo stato un “colui-che-é-entrato-nella-corrente”, non lo e pitr?

Puggalavada: Si.
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Theravada: C'é qualcuno che, non essendo stato una persona, lo € ora?

Puggalavada: No, questo non si puo dire veramente... .
(Queste domande vengono ora poste per le altre denominazioni e ricevono una
risposta simile.)

Puggalavada: Se come dite é sbagliato affermare “la persona & conosciuta, ecc...”,

a7

non ci sono forse i termini accettati di “le quattro coppie di uomini”, “gli otto
individui”?

Theravada: Si.

Puggalavada: Ma se & cosi, sicuramente & giusto parlare della “persona” come
conosciuta nel senso di un fatto reale e ultimo.

Theravada: Ammesso che ci siano i Quattro, gli Otto, & per questo motivo che
asserisci la prima proposizione?

Puggalavada: Si.

Theravada: I Quattro, gli Otto, appaiono a causa dell’apparizione del Buddha?
Puggalavada: Si.

Theravada: La “persona” appare a causa dell’apparizione del Buddha?
Puggalavada: No, questo non si puo dire veramente... .

Theravada: Ripeto la domanda.

Puggalavada: Si.

Theravada: Allora al Nibbana finale del Buddha, la “persona” viene estinta, in
modo che non esista alcuna entita personale?

Puggalavada: No, questo non si puo dire veramente... .

Theravada: La persona che tu dici essere conosciuta nel senso di un fatto reale e
ultimo - & la persona condizionata?

Puggalavada: No, questo non si puo dire veramente... .
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Theravada: La persona é incondizionata?
Puggalavada: No, questo non si puo dire veramente... .
Theravada: Non e né 'uno né l'altro?

Puggalavada: No, questo non si puo dire veramente... .
Theravada: Ripeto la mia domanda.

Puggalavada: Si.

Theravada: Oltre al condizionato o all'incondizionato, ¢’ un’altra, una terza
realta?

Puggalavada: No, questo non si puo dire veramente... .
Theravada: Ripeto la mia domanda.
Puggalavada: Si.

Theravada: Ma non é stato detto dall’Eccelso che:

“Ci sono, monaci, queste due categorie irriducibili - quali sono? La categoria
irriducibile del condizionato, la categoria irriducibile dell'incondizionato. Queste
sono le due”?

E cosi il Sutta?

Puggalavada: Si.

Theravada: Quindi e sicuramente sbagliato dire che oltre al condizionato e
all'incondizionato ¢’e un’altra, una terza realta. (continua): Lei dice che la persona
non & né condizionata né incondizionata? Allora il condizionato, I'incondizionato,
la persona sono cose completamente diverse?

Puggalavada: No, questo non si puo dire veramente...

Theravada: Gli aggregati sono condizionati, il Nibbana incondizionato, la persona
non & né condizionata né incondizionata?

Puggalavada: Si.

Theravada: Allora gli aggregati, il Nibbana e la persona sono tre cose
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completamente diverse?

Puggalavada: No, questo non si puo dire veramente... .
(Le ultime due domande vengono poi applicate a ciascun aggregato preso
separatamente: forma, sensazione, percezione, formazioni mentali, coscienza)

Theravada: La genesi della persona ¢ apparente, e anche la sua scomparsa, e la
sua durata & distintamente apparente?

Puggalavada: Si.
Theravada: Allora la persona é condizionata?
Puggalavada: No, questo non si puo dire veramente... .

Theravada: E stato detto dall’Eccelso:

“Monaci, ci sono queste tre caratteristiche del condizionato: delle cose
condizionate & apparente la genesi, & apparente il passaggio, & apparente la durata
nel cambiamento”.

Quindji, se queste tre sono caratteristiche della persona, anche questa &
condizionata. Queste tre caratteristiche non sono evidenti nella persona?

Puggalavada: No, non sono apparenti.
Theravada: Allora la persona é incondizionata?
Puggalavada: No, questo non si puo dire veramente ... .

Theravada: Fu detto dall’Eccelso:

Monaci, ci sono queste tre caratteristiche dell’incondizionato: delle cose
incondizionate, monaci, la genesi non e apparente, la scomparsa non & apparente,
la durata in mezzo al cambiamento non ¢ apparente”.

Ora, se tutte queste cose non caratterizzano la nozione di “persona”, la persona &
incondizionata.

Theravada: La persona che ha raggiunto il Nibbana finale, esiste nella Meta o non
esiste in essa?

Puggalavada: Esiste nella Meta.
Theravada: Allora la persona che ha raggiunto la meta ¢ eterna?

Puggalavada: No, questo non si puo dire veramente... .
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Theravada: La persona che ha raggiunto il Nibbana finale e non esiste nella Meta
¢ estinta?

Puggalavada: No, questo non si puo dire veramente... .
Theravada: Da cosa dipende la persona per persistere?
Puggalavada: Persiste grazie alla dipendenza dal divenire-ad-essere.

Theravada: Lo stato del divenire-ad-essere &€ impermanente, condizionato, sorto
da una causa, suscettibile di perire, di trapassare, di diventare senza passione, di
cessare, di cambiare?

Puggalavada: Si.

Theravada: La persona e anche impermanente, condizionata, sorta da una causa,
suscettibile di perire, di trapassare, di diventare senza passioni, di cessare, di
cambiare?

Puggalavada: No, questo non si puo dire veramente... .E sbagliato dire “la
persona e conosciuta nel senso di un fatto reale e ultimo”?

Theravada: Si.

Puggalavada: Non c’e nessuno che, provando una sensazione piacevole, sappia
che la sta provando?

Theravada: Si.

Puggalavada: Certo, se & cosi, buon signore, & giusto dire “la persona é conosciuta
nel senso di un fatto reale e ultimo”... e se la persona, provando una sensazione
dolorosa, sa che la sta provando - lo ammette? Cosi anche per la sensazione
neutra.

Theravada: Prendo atto di quanto afferma. Ora, & per questo motivo che lei
sostiene che la persona & conosciuta nel senso di un fatto reale e ultimo?

Puggalavada: Si.

Theravada: Allora chi, provando una sensazione piacevole, sa di provarla, &
un’entita personale, e chi, in quell’occasione, non lo sa, non & un’entita personale?
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Puggalavada: No, questo non si puo dire veramente... .
Theravada: Negate questo anche nel caso della sensazione dolorosa e neutra?
Puggalavada: Si, questo non si puo dire veramente... .

Theravada: Ma lei sostiene che, grazie a questa autoconsapevolezza, la persona &
conosciuta nel senso di un fatto reale e ultimo?

Puggalavada: Si.

Theravada: Allora la sensazione piacevole & una cosa e il fruitore autocosciente
7
un’altra?

Puggalavada: No, questo non si puo dire veramente... .
(Stessa domanda e risposta nel caso di sensazioni dolorose e neutre.)

Puggalavada: Lei nega che la persona sia conosciuta nel senso di un fatto reale e
ultimo: non c’e allora nessuno che possa essere occupato a contemplare il concetto
di corpo rispetto alla sua struttura fisica?

Theravada: Si.

Puggalavada: ... o nel contemplare il concetto di sensazione, o di coscienza, o di
certe proprieta mentali rispetto a queste in sé, rispettivamente?

Theravada: Si.

Puggalavada: Allora sicuramente, buon signore, & giusto dire come faccio io
rispetto alla persona.

Theravada: Concedendo a chiunque I'esecuzione delle quattro applicazioni nella
consapevolezza, & per questo motivo che dici come fai rispetto all’entita
personale?

Puggalavada: Si.

Theravada: Allora qualcuno € una persona quando & cosi impegnato e non lo &
quando non & cosi impegnato?

Puggalavada: No, questo non si puo dire veramente... .
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Theravada: O ancora, concedendo come sopra... il “corpo” & una cosa, il
contemplatore un’altra? E cosi per la “sensazione”, eccetera?

Puggalavada: No, questo non si puo dire veramente... .
Theravada: La persona é conosciuta nel senso di un fatto reale e ultimo?
Puggalavada: Si.

Theravada: Non ¢ stato detto dall’Eccelso?

“O Mogharaja, guarda il mondo come privo di anima e stai sempre attento.
Elimina le opinioni del mondo sull’anima.

Cosi supererai la morte; cosi guarderai, il re della morte non ti guardera pit”?
E cosi nel Sutta?

Puggalavada: Si.

Theravada: Quindi e sicuramente sbagliato dire che la persona é conosciuta nel
senso di un fatto reale e ultimo. E la persona o I'anima che qui “guarda”?

Puggalavada: Si.

Theravada: Contempla con o senza qualita materiali?
Puggalavada: Con esse.

Theravada: L’anima ¢ la stessa del corpo?
Puggalavada: No, questo non si puo dire veramente... .

Theravada: Ma se contempla senza qualita materiali, quell’anima é forse diversa
da quel corpo?

Puggalavada: No, questo non si puo dire veramente... .
Theravada: Chiedo ancora: & I'anima o la persona che contempla?
Puggalavada: Si.

Theravada: Contempla quando € entrato dentro di sé, o contempla dall’esterno
dell’organismo?
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Puggalavada: Contempla quando é entrato nell’organismo.
Theravada: L’anima & quel corpo?
Puggalavada: No, questo non si puo dire veramente... .

Theravada: Supponendo che contempli dall’esterno, I'anima & una cosa, il corpo
un’altra?

Puggalavada: No, questo non si puo dire veramente... .

Puggalavada: F sbagliato dire “la persona & conosciuta nel senso di un fatto reale
e ultimo”?

Theravada: Si.

Puggalavada: L'Eccelso non era forse un dicitore della verita, un dicitore di
stagione, un dicitore di fatti, un dicitore di parole rette, non sbagliate, non
ambigue?

Theravada: Si.

Puggalavada: Ora ¢ stato detto dall’Eccelso:
“C’é una persona che lavora per il proprio bene...”.
E cosi il Sutta?

Theravada: Si.

Puggalavada: Quindi sicuramente la persona € conosciuta nel senso di un fatto
reale e ultimo.

... di nuovo, é stato detto dall'Eccelso:

“C’e una persona, monaci, che, rinascendo in questo mondo, nasce per il bene, per
la felicita di molti, per mostrare compassione al mondo, per il vantaggio, il bene,
la felicita dei deva e degli esseri umani”.

E cosi il Sutta?

Theravada: Si.

Puggalavada: Quindi sicuramente la persona & conosciuta nel senso di un fatto
reale e ultimo.

Theravada: Ammesso questo, e anche la veridicita, ecc. dell’Eccelso, & stato detto
dall’Eccelso:
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“Tutte le cose sono senza anima”.
E cosi il Sutta?

Puggalavada: Si.

Theravada: Quindi sicuramente & sbagliato dire che la persona & conosciuta nel
senso di un fatto reale e ultimo.

... di nuovo, ¢ stato detto dall’Eccelso:

“Egli non dubita che la sofferenza sorga, si realizzi, che la sofferenza cessi, passi,
né & perplesso per questo. E allora gli giunge una visione profonda”. Questa,
Kaccana, e la giusta visione”.

E cosi il Sutta?

Puggalavada: Si.

Theravada: Quindi sicuramente e sbagliato dire “la persona & conosciuta”, ecc.

... di nuovo, non é stato detto da Bhikkhuni Vajira a Mara il malvagio:

“Essere”? Che cosa ti viene in mente con questa parola? Sono le false visioni,
Mara, e questo & un mero fascio di forme.

Questo & un mero fascio di formazioni.

Non puoi ottenere alcun “essere”.

Infatti, come quando i fattori sono disposti, il prodotto & conosciuto con il nome di
“carro”, cosi il nostro uso & conforme a dire: “Un essere”, quando ci sono gli
aggregati.

E semplicemente il male che sorge, semplicemente il male che persiste e poi
svanisce.

Non ¢’@ nient’altro che la malattia che nasce; non c’é nient’altro che la malattia che
svanisce”?

E cosi il Sutta?

Puggalavada: Si.

Theravada: ... di nuovo, il venerabile Ananda non disse all’Eccelso:

“F stato detto, signore, “il mondo & vuoto, il mondo & vuoto”. In che senso,
signore, si intende che il mondo & vuoto”?

e I'Eccelso non rispose:

“In quanto, Ananda, poiché & privo di anima e di cio che appartiene all’anima,
percio il mondo é chiamato vuoto. E dove, Ananda, & vuoto di anima e di cio che
appartiene all’anima? L’occhio, Ananda, & in verita privo di anima e di cid che
appartiene all’anima, cosi come I'oggetto visibile, il senso e il contatto visivo. Cosi
come gli altri organi, gli oggetti dei sensi e gli altri sensi. Cosi come I'organo
coordinatore, gli oggetti conoscibili, la coscienza mentale e il contatto. Tutti sono
privi di anima e di cid che appartiene all’anima. E qualunque sensazione
piacevole, dolorosa o neutra sorga in relazione ai sensi e alla mente coordinatrice
dei sensi, anch’essa & priva di anima e di cio che appartiene all’anima. E per
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questo, Ananda, che il mondo & detto vuoto”?
E cosi il Sutta?

Puggalavada: Si.

Theravada: ... di nuovo, mentre lei afferma che la persona & conosciuta, ecc ... e
noi conosciamo la veridicita, ecc, dell’Eccelso, ¢ stato detto dall’Eccelso:

“Monaci, se ci fosse I'anima, dovrei avere cio che appartiene a un’anima? O se ci
fosse cid che appartiene all’anima, dovrei avere un’anima? In entrambi i casi
rispondereste: “Si, signore”. Ma poiché sia 'anima sia cio che appartiene all’anima
sono in verita e per sempre impossibili da conoscere, allora questo che & uno
stadio del pensiero, cioe: “questo & il mondo, questa & 'anima, questo diventero in
seguito, permanente, costante, eterno, immutabile - cosi resterd anche come
I’Eterno” - non & forse, monaci, assolutamente e completamente una dottrina di
stolti?” “Qualunque cosa non sia, signore, & sicuramente una dottrina
assolutamente e completamente stupida”.

E cosi il Sutta?

Puggalavada: Si.

Theravada: ... di nuovo, é stato detto dall’Eccelso:

“Ci sono questi tre maestri, Seniya, che si trovano nel mondo - quali tre? C'e
innanzitutto, Seniya, quel tipo di maestro che dichiara che c’e un’anima reale e
persistente nella vita attuale e in quella futura; poi c’¢ il tipo di maestro, Seniya,
che dichiara che ¢’é un’anima reale e persistente nella vita attuale, ma non
un’anima nella vita futura; infine, ¢’@ un dato maestro che non dichiara che c’¢
un’anima né nella vita attuale né in quella futura. I primo, Seniya, di questi tre &
chiamato Eternalista, il secondo & chiamato Nichilista; il terzo di questi, lui,
Seniya, & chiamato maestro, che ¢ il Buddha supremo. Questi sono i tre maestri
che si trovano nel mondo”.

E cosi il Sutta?

Puggalavada: Si.

Theravada: ... di nuovo, I'Eccelso ha parlato di “un vasetto di burro”?
Puggalavada: Si.

Theravada: C'e qualcuno che puo fare un vasetto di burro?
Puggalavada: No, questo non si puo dire veramente... .

Theravada: ... infine, 'Eccelso ha parlato di un vaso d’olio, di un vaso di miele, di
un vaso di melassa, di un bricco di latte, di una pentola d’acqua, di una tazza, di
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un fiasco, di una ciotola d’acqua, di un “pasto fornito in perpetuo”, di un
“rifornimento costante di cibo”?

Puggalavada: Si.

Theravada: C’e una fornitura di cibo che sia permanente, stabile, eterna, non
soggetta a cambiamenti?

Puggalavada: No, questo non si puo dire veramente... .

Theravada: Quindi e sicuramente sbagliato dire “I’anima & conosciuta nel senso di
un fatto reale e ultimo”.
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Kv 1.2: Parihanikatha - Perdita
Punto controverso: Un arahant puo perdere la condizione di arahant.

Commentario: A causa di affermazioni contenute nei Sutta, come ‘la possibilita di
decadere e il contrario, queste due cose, monaci, riguardano la decadenza di un
monaco che si sta esercitando’; e ‘queste cinque cose, monaci, riguardano la
decadenza di un monaco che di tanto in tanto raggiunge la liberazione’, alcune
sette del Sangha tendono a credere che un arahant possa decadere. Si tratta dei
Sammitiya, dei Vajjiputtiya, dei Sabbatthivada e di alcuni Mahasanghika. Quindi,
che si tratti della loro opinione o di quella di altri, il Theravada, per dissuaderli,
pone questa domanda.

Applicazione della tesi

Theravada: La sua affermazione che un arahant puo perdere lo stato di arahant
implica anche I'ammissione di quanto segue: che pud perdere lo stato di arahant
ovunque e in qualsiasi momento; che tutti gli arahant sono suscettibili di perdere
lo stato di arahant; che un arahant é suscettibile di perdere non solo lo stato di
arahant, ma anche tutti e quattro i Sentieri. Proprio come un uomo puo essere
ricco anche se perde un lakh su quattro, ma deve perderli tutti e quattro per
perdere il diritto alla posizione conferitogli dai quattro.

Confutazione attraverso il confronto di classi di ariani

Theravada: Se un Arahant puo decadere, allora anche coloro che si trovano nei tre
Stadi o Sentieri inferiori - Anagami (colui-che-non-ritorna), Sakadagami (colui-
che-ritorna-una-sola-volta), Sotapanna (colui-che-é-entrato-nella-corrente) -
devono essere ritenuti suscettibili di decadere e perdere i loro rispettivi frutti.

Se un Arahant puod decadere, in modo da stabilirsi solo nel frutto inferiore
successivo, allora si deve ritenere possibile un’analoga decadenza nel caso delle
altre tre classi, in modo che coloro che si trovano nel primo stadio e che decadono
siano “stabiliti” solo come mondani medi.

Inoltre, se 'arahant decade in modo da essere stabilito solo nel primo frutto, allora
deve, nel riacquistare lo stato di arahant, realizzarlo subito dopo il primo frutto.
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Se un arahant puo decadere dallo stato di arahant che ha indubbiamente
abbandonato ogni corruzione di tutti coloro che si trovano nei tre stadi inferiori,
certamente questi ultimi possono sempre decadere dai rispettivi frutti. Perché
negare questa responsabilita nel loro caso e affermarla solo nei confronti
dell’arahant?

Se pud decadere dallo stato di arahant un arahant che, per sua stessa ammissione,
eccelle su tutti gli altri nella cultura dell’Ottuplice Sentiero, delle Applicazioni
Virtuose della Consapevolezza, degli Sforzi Supremi, dei Quattro Passi verso la
Potenza della Volonta, dei Poteri e delle Forze di Controllo, e dei Sette Fattori
dell'llluminazione, perché negare che coloro che hanno coltivato in misura minore
queste trentasette materie attinenti all'Tlluminazione possano non di meno
decadere dai loro rispettivi frutti?

Allo stesso modo, se ognuna delle Quattro Verita - la sofferenza, la sua origine, la
sua cessazione e il sentiero che conduce alla sua cessazione - & stata compresa
dall’arahant non meno che dai tre sentieri inferiori, perché affermare che solo
I'arahant puo decadere?

Non si puo affermare che I'arahant, che ha abbandonato la brama e tutte le altre
corruzioni, possa perdere lo stato di arahant, e negare che il sotapanna, che da
parte sua ha abbandonato la teoria dell’anima, possa anche perdere il suo frutto; o
negare che anche quest'ultimo, che da parte sua ha abbandonato il dubbio, il
contagio della mera regola e del rituale, o le passioni, la cattiva volonta e la
nescienza, tutti e tre comportanti la rinascita in mondi di sofferenza, possa anche
decadere. O, allo stesso modo, negare che il sakadagami, che da parte sua ha
abbandonato la teoria dell’anima, il dubbio, il contagio della mera regola e del
rituale, le passioni grossolane e sensuali, le forme grossolane di cattiva volonta,
possa anche decadere dal suo frutto. O, allo stesso modo, negare che I'anagami,
che da parte sua ha abbandonato la teoria dell’anima, il dubbio, il contagio della
mera regola e del rituale, il residuo di passione sensuale e di cattiva volonta, possa
anche decadere dal suo frutto. Oppure, per analogia, affermare che I'anagami mai
puo decadere, ma che il sotapanna non puo farlo, oppure che il sakadagami non
puo farlo. Oppure, per analogia, affermare che il sakadagami puo decadere, ma
che il sotapanna non puo.

Al contrario, non si puo sostenere che il sotapanna, che naturalmente ha
abbandonato la teoria dell’anima, ecc. non possa decadere dal suo frutto, senza
sostenere altrettanto per I'arahant che, da parte sua, ha abbandonato le passioni
della sete e tutte le altre corruzioni. N¢, allo stesso modo, si puo sostenere che una
delle quattro Classi non possa decadere, senza sostenere altrettanto per qualsiasi
altra delle quattro.

Ammettete tutte le conquiste e le qualifiche trasmesse dai termini e dalle frasi
associate nei Sutta alla posizione di Arahant:

Che ha “abbandonato la brama o la lussuria, 1'ha tagliata alla radice, I'ha resa
come il ceppo di una palma, incapace di rinnovare la sua esistenza, non soggetto a
future rinascite”, e ha abbandonato anche le altre nove corruzioni: odio,
nescienza, presunzione, ecc.

Che, per abbandonare tutte le corruzioni, ha coltivato:

- il Sentiero,

- le Applicazioni Virtuose della Consapevolezza,
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- gli Sforzi Supremi,

- iPassi verso la Potenza della Volonta,

- i poteri e le forze di controllo,

- 1 fattori dell’illuminazione;

Che ha compiuto ed abbandonato

“la brama, I’odio, f la nescienza”,

che & uno da cui

“cio che doveva essere fatto & stato fatto, il fardello & stato deposto, il bene
supremo e stato conquistato, la catena del divenire é stata completamente
spezzata”,

colui che & ” liberato attraverso la perfetta conoscenza”, che ha “alzato il livello”,

VARTEN

“riempito i vuoti”, “che & oltre”, “& senza chiave o catenaccio”, un ariano, colui
per il quale “il vessillo & abbassato”, “il fardello & caduto”, che & “distaccato”,
“conquistatore di un regno ben conquistato”, che ha “compreso la sofferenza, ne
ha eliminato la causa, ne ha realizzato la cessazione, ne ha coltivato il sentiero”,
che ha “capito cid che deve essere capito, compreso cio che deve essere compreso,
abbandonato cio che deve essere abbandonato, sviluppato cio che deve essere
sviluppato, realizzato cio che deve essere realizzato”.

Come si puo allora affermare che un arahant puo perdere lo stato di arahant?

Per quanto riguarda la sua affermazione modificata, secondo cui solo I’arahant
che di tanto in tanto, cioé nel Jhana, raggiunge la liberazione, decade, ma non
I'arahant che & pienamente liberato:

Chiedo: la prima classe di arahant, che ha abbandonato tutte le corruzioni, che ha
coltivato tutte le realta o gli stati che riguardano I'illuminazione, che merita tutti i
termini e le frasi sopra menzionati associati allo stato di arahant, decade dallo
stato di arahant?

Perché ammettete che quest’ultima classe di arahant, che ha fatto e che ha
meritato quanto sopra, non decade. Se ammettete anche, rispetto alla prima classe,
che tutte queste qualita rendono impossibile la perdita dello stato di arahant,
allora é chiaro che la questione della realizzazione occasionale o costante della
liberazione non influisce sull’argomento.

Puo fornire esempi di arahant che hanno perso lo stato di arahant? Sariputta? O il
Grande Moggallana? O il Grande Kassapa? O il grande Kaccayana? O il grande
Kotthita? O il grande Panthaka?

Tutti voi ammettete che non I'hanno fatto.

Prova dai Sutta

Theravada: Voi dite che un arahant puo perdere lo stato di arahant. Ma non &
stato detto dall’Eccelso che:

“Sia in alto che in basso si snodano le vie dei discenti:

Cosi ha rivelato il Santo all'uomo.

Non due volte vanno coloro che raggiungono la riva pitt lontana, né una sola
volta quella meta riempie il loro pensiero”.

Quindi si sbaglia.

... Dinuovo, ci deve essere un “taglio di cio che ¢ stato tagliato”? Non e forse stato
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detto dall’Eccelso che:

“Colui che con le brame vinte non prova attaccamento a nulla, per il quale nessun
compito su se stesso & ancora da compiere, ¢’é ancora bisogno di tagliare cio che e
stato tagliato?

Tutti i pericoli sono spazzati via, il Flusso, la Trappola”.

... Dinuovo, la vostra proposta implica che si ricostruisca cio che & gia stato fatto.
Ma questo non ¢ per I’ Arahant, perché non é stato detto dall’Eccelso che:

“Per il Fratello giustamente liberato, il cui cuore & in pace, non c¢’e da ricostruire, e
non rimane nulla da fare.

Come una roccia che & un monolite e non trema mai al soffio del vento, cosi tutto
il mondo delle visioni, dei sapori e dei suoni, degli odori e delle cose tangibili, si,
delle cose desiderate e indesiderate, non pud mai turbare un uomo come lui. 11
suo cuore @ fermo, distaccato, e di tutto cio che nota lo lascia andare”?

Quindi non ¢ possibile ricostruire cid che & gia stato fatto.

Sammitiya, Vajjiputtiya, Sabbatthivadin, Mahasanghika: Allora la nostra proposta
secondo voi & sbagliata. Ma non e stato detto dall’Eccelso che:

“Monaci, ci sono queste cinque cose che conducono al declino di un monaco non
pienamente liberato: quali cinque? Il piacere negli affari, nelle chiacchiere, nel
sonno, nella vita sociale, I'assenza di riflessione su come il suo cuore sia liberato”.
Percio I'arahant puo decadere.

Theravada: Ma I'arahant gode di qualcuna di queste cose? Se lo negate, come
possono portare alla sua decadenza? Se assentite, ammettete che un arahant e
influenzato e vincolato dai desideri mondani, cosa che ovviamente negate.

Ora, se un arahant perdesse lo stato di arahant, sarebbe, secondo voi, perché
assalito dalla brama, dall’odio o dall’ignoranza. Un tale attacco, dice ancora, & la
conseguenza di un corrispondente pregiudizio latente. Tuttavia, se vi chiedo se un
arahant cova una delle sette forme di pregiudizio latente - sensualita, inimicizia,
presunzione, falsa visione, dubbio, brama di rinascita, ignoranza - dovete negare
una cosa del genere.

O se, nella sua perdita, egli sta accumulando, a vostro dire, la brama, la credenza
in un’anima, il dubbio, o la macchia della mera regola e del rituale, questi non
sono vizi che imputereste a un arahant.

Infatti ammettete che un arahant non accumula né disperde, non allontana né
prova attaccamento, non divide né lega, non dissipa né raccoglie, ma che, dopo
aver raccolto, abbandonato, diffuso, disperso, dimora.

Percio non si puo certo dire che “un arahant pud decadere dallo stato di arahant”.
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Kv 1.3: Brahmacariyakatha - Della vita
superiore

Punto controverso: Non ¢’ una vita santa tra i deva.

Commentario: La vita superiore ha una duplice importanza: la cultura del sentiero
e la rinuncia al mondo. Nessun deva pratica quest'ultima. Ma la prima non & loro
vietata, tranne che a quelli del piano inconscio. Ma alcuni, per esempio i
Sammitiya, non credono in alcuna cultura del sentiero tra i deva superiori del
Kamaloka e, al di 1a di essi, del Rupaloka, giustificandosi con il passo del Sutta
citato pitt avanti.

Theravada: Negate la pratica della vita santa tra i deva; ma negate anche che essi
siano fisicamente, mentalmente o moralmente imperfetti: che siano tutti stupidi,
sordomuti, non intelligenti, che comunichino per segni e che siano incapaci di
discernere il significato di cio che viene detto bene o male; che manchino tutti di
fede nel Buddha, nel Dhamma, nel Sangha; che non abbiano frequentato il
Buddha Eccelso, che non gli abbiano posto domande e non si siano deliziati delle
sue risposte; che siano tutti menomati dalle loro azioni, dalle corruzioni,
dall’effetto delle loro azioni; che sono tutti senza fede, privi di scopo e di
comprensione, incapaci di raggiungere il giusto ordine del sentiero nelle cose
buone; che sono matricidi, parricidi, assassini di santi, spargitori di sangue santo,
scismatici; che uccidono, rubano, immorali, bugiardi, maldicenti, vilipendiosi,
chiacchieroni, dediti alla cupidigia, alla cattiva volonta e alle opinioni errate. Anzi,
voi sostenete che lo sono e che praticano il contrario di tutto questo. Come potete
allora dire che tra loro non c’e vita religiosa?

Sammitiya: Sostenete la tesi in modo affermativo, eppure negate che i deva
pratichino la rinuncia al mondo, la tonsura, I'indossare le vesti ocra, il portare la
ciotola del mendicante; negate che tra i deva compaiano un Risvegliato Supremo,
o coloro che sono illuminati, o la coppia di discepoli principali. Dov’e allora la loro
“vita religiosa”?

Theravada: Siamo d’accordo che tra i deva queste pratiche e questi eventi non si
trovano. Ma la vita religiosa si trova solo dove queste cose sono osservate - la
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rinuncia, la tonsura e il resto - e non dove non sono osservate? Solo li, dite; eppure
quando chiedo: “Colui che rinuncia al mondo, e cosi via, conduce la vita religiosa,
e colui che non rinuncia al mondo, ecc. non conduce la vita religiosa”, non siete
d’accordo. Ancora una volta, lei sostiene che solo dove sorgono i Buddha c’e vita
religiosa e che dove non sorgono non ¢’¢? La sua risposta ¢ incerta. Ora, 'Eccelso
e nato a Lumbinj, e diventato pienamente illuminato ai piedi dell’ Albero della
Bodhi e ha fatto girare la Ruota del Dhamma a Benares. La vita religiosa deve
essere osservata solo in questi luoghi e non altrove? Faccio una domanda simile
per quanto riguarda il Paese di Mezzo, dove ci sono stati eventi di risvegliati, e
per quanto riguarda il Magadhese, dove c’é stato 'avvento di una coppia di
discepoli principali.

Sammitiya: Lei afferma che la vita religiosa & praticata tra i deva, ma nega che sia
universalmente praticata, per esempio tra i deva della “sfera inconscia”.

Theravada: Questo & solo cid che dovremmo affermare e negare per 'umanita,
per esempio che mentre la vita religiosa & praticata tra gli uomini, non & praticata
tra i barbari non istruiti dei paesi di confine, dove non c’é rinascita di coloro che
diventano religiosi di entrambi i sessi, o di laici e laiche credenti.

Sammitiya: A proposito della vita religiosa nei mondi dei deva, lei dice: “Ci sono
sfere in cui esiste, altre sfere in cui non esiste”: entrambe le condizioni sono
rappresentate nella sfera dell'inconscio ed entrambe nei mondi dei deva coscienti?
Se no, allora dove esiste e dove non esiste?

Theravada: La vita religiosa esiste solo tra i deva coscienti. Ammettete che la vita
religiosa € praticata tra gli uomini.

Sammitiya: Solo in alcuni luoghi, non in altri.

Theravada: Intende dire che entrambi i tipi di luoghi sono rappresentati nei paesi
periferici di confine, tra i barbari non addestrati, dove non nasce nessuno che
diventi religioso o pio laico e laica? Se no, come si puo affermare che la vita
religiosa & praticata? Dove si pratica?

Sammitiya: Nel Paese di Mezzo, non nei paesi periferici di confine. Ma non é stato
detto dall’Eccelso che: “In tre aspetti, monaci, la gente dell'India supera sia quella
del Nord Kuru sia quella dei deva dei Trentatré: nel coraggio, nella
consapevolezza e nella vita religiosa”? Il Sutta & cosi? Non dimostra forse che non
c’e vita religiosa tra i deva?

Theravada: L'Eccelso non ha forse detto a Savatthi: “Qui si pratica la vita
religiosa”? E questo dimostra che era praticata solo a Savatthi e non altrove?
Ancora, I'anagami, per il quale le cinque “catene inferiori” sono state eliminate,
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ma non ancora le cinque “catene superiori”, muore “qui”, rinasce “1a” - dove
nasce per lui il frutto delle sue azioni? “La”, e solo la, dite voi. Come potete allora
negare la vita religiosa tra i deva? Perché quando uno rinasce “1a”, & 1a che “si
libera del fardello”, la che comprende la natura della sofferenza, 14 che abbandona
le corruzioni, 1a che realizza la cessazione della sofferenza, 1a che ha la visione
profonda dell'immutabile. Che cosa intendete allora quando dite: “Non c’¢ vita
religiosa tra i deva”?

Sammitiya: Perché e qui che ha praticato quel Sentiero di cui realizza il frutto.

Theravada: Se ammettete che I'anagami realizza il frutto del sentiero praticato
qui, dovete anche ammettere che il sotapanna realizza il frutto del sentiero
praticato qui. Allo stesso modo, dovete ammettere che il sakadagami e la persona
che completa I'esistenza qui, realizzano qui il frutto ottenuto con la pratica del
sentiero 1i.

Inoltre, poiché ammettete che il sotapanna realizzi qui i frutti ottenuti con la
pratica del sentiero, dovete ammettere che I’anagami possa, allo stesso modo,
realizzare 1i i frutti ottenuti con la pratica del sentiero. Ancora una volta, proprio
come ammettete che il sakadagami e la persona che completa I'esistenza possono,
tramite la pratica del sentiero qui, realizzare dei frutti qui, allo stesso modo dovete
ammettere che 'anagami puo realizzare dei frutti 13, ottenuti tramite la pratica del
sentiero la.

Se dichiarate che una persona che, “lasciando questa vita, raggiunge il nibbana
nelle Pure Dimore”, pratica il sentiero senza abbandonare le corruzioni, dovete
ammetterlo non di meno nel caso di una persona che ha lavorato per la
realizzazione del frutto del sotapanna, o del frutto del sakadagami, o del frutto
dello stato di arahant.

Inoltre, se dichiarate che una persona che ha praticato per la realizzazione del
frutto del sotapanna, o per il frutto del sakadagami, o per quello dello stato di
arahant, pratica il sentiero e abbandona le corruzioni simultaneamente, dovete
ammettere altrettanto nel suo caso che, lasciando questa vita, raggiunge il nibbana
nelle Pure Dimore.

Con la posizione assunta in merito alla tesi, ammettete che una persona che non
rinasce mai, quando rinasce, ha “fatto cid che doveva essere fatto”, & nella
condizione di aver praticato. Ma questo equivale a dichiarare che 'arahant rinasce
- che I'arahant trapassa da una vita all’altra, da una destinazione all’altra, da un
ciclo all’altro di vita rinnovata, da una rinascita all’altra - cosa che ovviamente voi
negate.

Non potete, inoltre, ammettere queste qualifiche nell’anagami e negargli quelle di
“colui che si ¢ liberato del fardello”, quando vi rinasce; perché allora dovete
ammettere che i pratichera di nuovo il sentiero per liberarsi del fardello.

Allo stesso modo, qualsiasi altra conquista nella vita religiosa che trattenete
all’anagami al momento della sua rinascita finale: la comprensione della
sofferenza, I’abbandono delle corruzioni, la realizzazione della cessazione della
sofferenza, la visione profonda dell'immutabile - lo costringete, per ottenerla, a
“praticare il sentiero” tra i deva come deva. Altrimenti dichiarate implicitamente
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che egli completa I'esistenza senza conquistare I'uno o Ialtro.

Sammitiya: Come un cervo ferito da una freccia, pur correndo lontano, muore per
la ferita subita, cosi I'anagami, attraverso il sentiero qui praticato, ne realizza il
frutto.

Theravada: Il cervo ferito da una freccia, anche se corre lontano, muore per la
ferita con la freccia dentro di sé. Ma I'anagami, quando con il sentiero qui
praticato ne realizza il frutto, porta forse la freccia con sé?

Sammitiya: No, questo non si puo dire veramente.
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Kv 1.4: Odhisokatha - Di purificazione
parziale

Punto controverso: L'uomo religioso abbandona le corruzioni in modo parziale.

Commentario: Questa discussione serve a smontare 'opinione, sostenuta ora dai
Sammitiya e da altri, che quando i sotapanna e coloro che percorrono gli altri
sentieri, grazie alla pit1 alta conoscenza acquisita nei jhana, raggiungono la visione
profonda della natura e cosi via, I'abbandono degli influssi impuri avviene in
modo frammentario, ciog, una parte alla volta.

Theravada: Affermate questo perché, dite, quando una persona che ha operato
per realizzare il frutto del Primo Sentiero (sotapanna - colui-che-é-entrato-nella-
corrente) ottiene la conoscenza della natura della sofferenza e della sua origine,
elimina queste tre delle dieci catene - la teoria dell’anima, il dubbio e il contagio
della mera regola e del rituale - e le corruzioni in esse implicate, in parte; inoltre,
quando una tale persona ottiene la conoscenza della cessazione della sofferenza,
elimina le ultime due di queste catene e le corruzioni in esse implicate, in parte; e
quando una tale persona ottiene il frutto del Primo Sentiero (sotapanna), elimina
la natura della sofferenza e le corruzioni in esse implicate, in parte; inoltre,
quando una persona di questo tipo ottiene la conoscenza della cessazione della
sofferenza, elimina in parte le ultime due di queste catene e alle corruzioni in esse
implicate; inoltre, quando una tale persona ottiene la conoscenza del sentiero che
conduce a quella cessazione, elimina in parte quelle corruzioni implicate.

Ma allora dovreste anche ammettere - cosa che negate - che una parte di lui &
sotapanna, una parte no; che egli raggiunge, ottiene, realizza, vive nella
realizzazione, entra in contatto personale con la fruizione di un sotapanna con una
parte di lui, e non con 'altra parte di lui; che con una sola parte di lui ha
guadagnato il destino di altre sette rinascite, o il destino di avere una buona
rinascita solo due o tre volte, come uomo o deva, o il destino di un’altra rinascita;
che in una sola parte di lui & pieno di fede nel Buddha, nel Dhamma, nel Sangha;
che con una sola parte di lui & pieno di virtt1 care agli ariani.

Inoltre, lei afferma che quando una persona che ha operato per realizzare la
fruizione di un sakadagami (colui-che-ritorna-una-sola-volta), ottiene la
conoscenza della natura della sofferenza e della sua origine, elimina in parte le
passioni sensuali grossolane, le forme piti grossolane di cattiva volonta e le
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corruzioni in esse implicate; inoltre, quando una tale persona ottiene la
conoscenza della cessazione della sofferenza, elimina in parte le forme pit1
grossolane di cattiva volonta e le corruzioni in esse implicate; inoltre, quando una
tale persona ottiene la conoscenza della cessazione della sofferenza, elimina in
parte le forme pit1 grossolane di cattiva volonta e le corruzioni in esse implicate;
infine, quando una tale persona ottiene la cessazione della cattiva volonta e le
corruzioni in esse implicate; inoltre, quando una tale persona ottiene la
conoscenza della cessazione della sofferenza, elimina le forme piti grossolane di
cattiva volonta e le corruzioni in esse implicate, in parte; inoltre, quando una tale
persona ottiene la conoscenza del Sentiero che conduce alla cessazione della
sofferenza, elimina le corruzioni di cui sopra.

Ma allora dovreste anche ammettere - cosa che invece negate - che una parte di
lui & sakadagami e una parte no; che egli raggiunge, ottiene, realizza, vive nella
realizzazione, entra in contatto personale con la fruizione di un sakadagami, con
una parte di lui e non con I'altra.

Inoltre, voi affermate che quando una persona che ha operato per realizzare la
fruizione di un anagami (colui-che-non-ritorna), conquista la conoscenza della
natura della sofferenza e della sua origine, elimina in parte il piccolo residuo di
passione sensuale, il piccolo residuo di cattiva volonta e le corruzioni in esse
implicate; inoltre, quando una tale persona ottiene la conoscenza della cessazione
della sofferenza, elimina in parte il piccolo residuo di cattiva volonta e le
corruzioni in esse implicate; inoltre, quando ottiene la conoscenza del sentiero che
conduce alla cessazione della sofferenza, elimina in parte le corruzioni sopra
menzionate.

Ma allora dovete anche ammettere - cosa che negate - che una parte di lui &
anagami, una parte no; che egli raggiunge, ottiene, realizza, vive nella
realizzazione, entra in contatto personale con la fruizione di un anagami con una
parte di lui, e non con I'altra parte di lui; che con una sola parte di lui completa
I'esistenza nel periodo tra la nascita e la vita di mezzo, o nel periodo tra la vita di
mezzo e la morte, o senza istigazione esterna, o con essa; che con una sola parte di
lui diventa “un sotapanna”, destinato al mondo dei deva superiori, e non con
Ialtra parte di lui.

Inoltre, affermate che quando una persona che ha operato per realizzare la
condizione di arahant ottiene la visione profonda della natura della sofferenza e
della sua origine, elimina in parte la brama della vita materiale, la brama della vita
immateriale, la presunzione, la negligenza, I'ignoranza e le corruzioni in esse
implicate; inoltre, quando una tale persona ottiene la visione profonda della
cessazione della sofferenza, elimina le ultime tre di queste catene e le corruzioni in
esse implicate, in parte; inoltre, quando ottiene la visione profonda del sentiero
che conduce alla cessazione della sofferenza, elimina le ultime due di queste
catene - la negligenza e I'ignoranza - e le corruzioni in esse implicate, in parte.
Ma allora dovete anche ammettere - cosa che negate - che una parte di lui € un
arahant, e una parte no; che egli raggiunge, ottiene, realizza, vive nella
realizzazione, entra in contatto personale con la condizione di arahant con una
parte di lui, e non con 'altra parte di lui; che con una sola parte ha eliminato le
passioni, 1'odio, il torpore; che con una sola parte ha “fatto cio che doveva essere
fatto”, “si e liberato del fardello”, “ha conquistato il bene supremo”, “ha distrutto
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completamente la catena del divenire”, con una sola parte si & liberato con la

A

perfetta conoscenza, & “uno per il quale si e alzato il livello”, “i vuoti sono

”ou A

riempiti”, “uno che & oltre”, “per il quale non c¢’é serratura o catenaccio”, con una

VA

sola parte ¢ ariano, “con il vessillo abbassato”, “con il peso abbandonato”,
“distaccato”, “conquistatore di un regno ben conquistato”, con una sola parte ha
compreso la sofferenza, ne ha eliminato 1'origine, ne ha realizzato la cessazione,
ha praticato il sentiero, ha compreso ci6 che deve essere compreso, ha conosciuto
cid che deve essere conosciuto, ha eliminato cid che deve essere eliminato, ha
sviluppato cio che deve essere sviluppato, ha realizzato cid che deve essere

realizzato, e non ha fatto nulla di tutto cid con Ialtra parte.

Sammitiya: Ma se e sbagliato negare che la mia tesi sia vera, perché 'Eccelso ha
affermato: “A poco a poco, uno per uno, mentre passano gli istanti, lascia che il
saggio, come il fabbro le imperfezioni dell’argento, soffi via i granelli che rovinano
la sua purezza”? E cosi il Sutta? Questo non giustifica la mia risposta “Si”?

Theravada: Ma non é forse stato detto dall’Eccelso che: ”Per colui, quando la
visione profonda si realizza, elimina per sempre tre cose come se fossero gia
passate: la convinzione che in lui risieda un’anima, il dubbio, e la fede nella regola
e nei rituali, se ne rimangono. Entrambe le cose sono liberate dal quadruplice
destino, e non deve piti compiere le sei azioni distruttive”? E cosi nel Sutta?
Inoltre, non ¢ stato detto dall’Eccelso che: “Ogni volta che, monaci, per il
discepolo ariano sorge I"occhio impeccabile e inossidabile della Legge - che
qualsiasi cosa per sua natura possa accadere, per sua natura possa anche cessare -
allora con il sorgere di quella visione egli elimina queste tre catene: la credenza in
un’anima, il dubbio e il contagio della mera regola e del rituale”? E cosi il Sutta?
Quindi non si deve dire che I'uomo religioso abbandona le corruzioni in modo
frammentario.
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Kv 1.5: Jahatikatha - Sulla rinuncia

Punto controverso: L'uomo ordinario rinuncia alle passioni sensuali e alla cattiva
volonta.

Commentario: Questa domanda & posta per smontare 1'opinione sostenuta, ad
esempio, attualmente dai Sammitiya, secondo cui un uomo ordinario che
raggiunge i Jhana, che comprende le Verita e diventa un anagami, ha rinunciato
alle passioni sensuali e alla cattiva volonta mentre era ancora solo un uomo
ordinario mondano.

Theravada: Lei sostiene che, come uomo ordinario, egli rinuncia a loro. Ora, con
“rinuncia” intendo che egli rinuncia per sempre, ininterrottamente, a ogni legame
con loro, alle loro radici, a ogni desiderio per loro e a ogni pregiudizio latente
verso di loro; vi rinuncia con la visione profonda ariana, con il sentiero ariano; vi
rinuncia mentre sperimenta I'immutabile; vi rinuncia mentre realizza il non-
ritorno (anagami). Questo lo negate. E se al posto di “rinuncia” sostituite
“arresto”, io sostengo le stesse implicazioni e voi le negate.

La persona che opera per la realizzazione del Frutto del non-ritorno: rinuncia,
arresta in questo modo completo, su questo siamo d’accordo. Ma I'uomo
ordinario? Lei lo nega non meno di me.

Ma se applicate queste parole “rinunciare”, “arrestare” nel vostro significato
limitato all'uomo ordinario, dovete anche applicarle, come se significassero tanto
e niente di pit, al candidato al frutto del non-ritorno. Per quale sentiero (o mezzo)
I'uvomo ordinario rinuncia alle passioni sensuali e alla cattiva volonta?

Sammitiya: Attraverso il sentiero che appartiene alla sfera di rapa (forma,
materia).

Theravada: Ora, questo sentiero conduce gli uomini fuori dal ciclo delle rinascite?
Conduce all’estinzione della sofferenza, all’illuminazione, al nibbana? E forse
libero da influssi impuri, catene, legami, flussi, vincoli, ostacoli, puro, privo di cid
che crea I'attaccamento e la corruzione? Non ¢ forse vero, invece, che questo
sentiero non € nessuna di queste cose? Come potete dire, allora, che con esso un
uomo ordinario rinuncia alle passioni sensuali e alla cattiva volonta?

Siete d’accordo che il sentiero praticato da chi opera per la realizzazione del frutto
del non-ritorno possiede tutte queste qualita. Ma dovreste essere d’accordo sul
fatto che il sentiero appartenente alla sfera di riipa possiede le stesse qualita, dal
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momento che sostenete che con esso I'uomo ordinario rinuncia anche a cio che
rinuncia I'anagami (colui-che-non-ritorna). Ma ammettete che ha qualita opposte?
Allora, a parita di ragionamento, dovreste trovare quelle qualita opposte nel
sentiero praticato dall’anagami, dal momento che sostenete che quest'ultimo
arriva alla stessa rinuncia dell’'uomo ordinario.

Voi dite che un uomo ordinario, che ha smesso di desiderare i piaceri sensuali,
non appena ha compreso la verit, si stabilisce immediatamente nella fruizione
del non-ritorno: perché non aggiungere la condizione di arahant? Perché fermarsi
a questo?

Dovete anche ammettere che ha praticato contemporaneamente il Primo, il
Secondo e il Terzo Sentiero, realizzando contemporaneamente i rispettivi Frutti e
sperimentando una combinazione dei rispettivi contatti, sensazioni, percezioni,
formazioni mentali, cognizioni, convinzioni, sforzi, riflessioni e concentrazioni,
tutti in diversi stadi evolutivi che caratterizzano ogni gradino ascendente.
Oppure, se non arriva al Terzo Frutto in questo modo, per quale sentiero ci
arriva? “Per il sentiero del non-ritorno”, dite voi? Eppure negate che la rinuncia
alle tre catene - la teoria dell’anima, il dubbio e il contagio della mera regola e del
rituale - appartenga al lavoro del sentiero del non-ritorno. Anzi, dovete
ammetterlo, dal momento che non lasciate all'uomo ordinario nessun altro
sentiero, sebbene sia stato detto, non & vero, dall’Eccelso che il frutto del Primo
Sentiero si ottiene rinunciando a quelle tre catene?

Inoltre, negate che con il Terzo Sentiero si rinunci ai desideri grossolani e sensuali
e alle forme piu grossolane di cattiva volonta. No, ma siete obbligato ad
ammetterlo, perché non é stato detto dall’Eccelso che il frutto del Secondo
Sentiero si ottiene riducendo al minimo le passioni sensuali e la cattiva volonta?
Infine, in base alla vostra precedente affermazione sulla conoscenza della verita da
parte dell’'uomo ordinario, siete obbligato ad ammettere, sebbene lo negate, che
tutti coloro che comprendono la verita, la Dottrina, sono stabiliti nel Frutto del
non-ritorno non appena tale conoscenza si verifica.

Sammitiya: Ma se alla domanda controversa si deve rispondere “No”, non é forse
stato detto dall’Eccelso che: “Nei tempi antichi sulla terra vivevano sei maestri che
gli uomini accorrevano ad ascoltare. Non mangiavano carne per pieta, liberi dai
legami dei desideri dei sensi. Non avevano piacere per i desideri carnali. Nel
regno di Brahma trovarono la rinascita.

C’erano anche dei discepoli, un centinaio di anime e non pochi. Non mangiavano
carne per pieta, liberati dai legami dei desideri dei sensi. Non avevano piacere per
le brame carnali. Nel regno di Brahma trovarono la rinascita”? E cosi il Sutta?

Theravada: Si. Ma non ¢ stato detto dall’Eccelso che: “In verita, monaci, vi dico
che questo maestro, Sunetta, sebbene abbia vissuto a lungo in questo mondo, non
ha ottenuto la liberazione dalla nascita, dalla vecchiaia, dalla morte, dal dolore,
dal lamento, dalla sofferenza, dal dispiacere e dalla disperazione”. Non ha
ottenuto la liberazione dalla sofferenza perché non aveva l'illuminazione né la
visione profonda riguardo a quattro cose. Quali? La virtt, la concentrazione, la
conoscenza e la liberazione dell’ariano. Una volta che, monaci, queste quattro cose
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sono state comprese e penetrate, allora la sete del divenire viene eliminata, allora
la brama del divenire si estingue, allora non ¢’é piti rinascita... .

La pratica virtuosa e l'intento della mente, la visione profonda e la massima
liberazione: Tutto questo & noto a Gotama. Il Buddha ha insegnato il Dhamma ai
monaci, il nostro maestro, il veggente, colui che ha eliminato ogni sofferenza, il
Perfettto il Tathagata”?

E cosi il Sutta? Quindi non & corretto dire “1’uomo ordinario, in quanto tale,
rinuncia alle passioni sensuali e alla cattiva volonta”.
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Kv 1.6: Sabbamatthitikatha - Sul Tutto
come permanentemente esistente

Punto controverso: 11 Tutto esiste.

Commentario: Questa domanda é stata posta da uno dei nostri per smontare
un’opinione, attualmente sostenuta dai Sabbatthivada , secondo la quale, a
giudicare dal passo dei Sutta “Qualunque cosa sia di qualita materiale, passata,
presente, futura”, eccetera, tutti i fenomeni, passati, presenti, futuri [una volta
sorti tra i costituenti aggregati della vita e dell’esperienza personale] persistono in
quello stato , e quindi tutti continuano a esistere.

Eliminare le idee astratte sul tempo

Theravada: Lei dice che il “Tutto” esiste. In questo modo siete coinvolti in queste
ulteriori ammissioni: Il Tutto esiste ovunque, in ogni momento, in ogni modo, in
tutte le cose, non in uno stato combinato. La retta visione che considera la vostra
falsa visione come errata esiste.

Inoltre, considerando il Tutto in termini di tempo, affermate che il passato esiste, il
futuro esiste, il presente esiste. Ma il passato non é forse qualcosa che ha cessato di
esistere, cioé & scomparso, & cambiato, € sparito, € completamente svanito? Come
si puo allora dire che “il passato esiste”?Inoltre, il futuro non & forse qualcosa che
non € ancora nato, non € ancora sorto, non si € ancora realizzato, non € ancora
avvenuto, non e accaduto, non si & manifestato? Come si fa allora a dire che “il
futuro esiste”?

Il presente, dite, esiste; e il presente & qualcosa che non € ancora cessato, non &
scomparso, non & cambiato, non é sparito, non &€ completamente scomparso. E il
passato, dite, “esiste”; allora dovreste dire anche del passato che non & cessato,
non € scomparso, e cosi via.

Inoltre, il presente, dite, esiste, cioeé & nato, & diventato, & avvenuto, & accaduto, si &
manifestato. E il futuro, dite, “esiste”; allora dovreste dire anche del futuro che e
nato, & diventato, e cosi via.

Inoltre, del passato dite che esiste, eppure che & cessato, € scomparso, e cosi via. E
il presente, dite, esiste; allora dovreste dire anche del presente che & cessato,
scomparso, e cosi via.

Inoltre, il futuro, dite, esiste, eppure non é nato, non é diventato, e cosi via. E il
presente, dite, esiste; allora dovreste dire anche del presente che non & nato, non &
diventato, e cosi via.
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Esistono le qualita materiali del passato? “Si”, dite. Ma se le descrivete in termini
di cio che “é cessato”, e cosi via, come sopra, come potete dire che “quelle qualita
passate esistono”? Allo stesso modo, per le qualita materiali future, se esse, come
tutto cio che é futuro, non nascono, e cosi via, come si puo dire che esistono?

Allo stesso modo, le altre ammissioni pit generali citate si applicano anche alle
qualita materiali in particolare: se dite “le qualita materiali presenti esistono”, si
intende che esse “non hanno cessato di essere”, ecc. E se, dite che “le qualita
materiali presenti esistono”, si intende che sono “nate, sono venute ad essere”,
ecc. Inoltre, se dite “le qualita materiali passate esistono”, intendete dire che sono
“cessate, scomparse”, eccetera, allora, se le qualita materiali presenti “esistono”,
anch’esse sono “cessate”, eccetera. E se, dite “esistono le qualita materiali future”,
si intende che esse “non sono ancora nate”, ecc. E tutte queste argomentazioni si
applicano ugualmente a ciascuno degli altri quattro aggregati: alla sensazione, alla
percezione, alle formazioni mentali, alla coscienza.

Per esempio, se dite “la coscienza presente esiste” si intende che non ha cessato di
essere, non € scomparsa, ecc. E se, dite “la coscienza presente esiste”, intendete
dire che & nata, & venuta ad essere, eccetera, allora, se la coscienza futura, come
dite, “esiste”, anch’essa “& nata, & venuta ad essere”, eccetera. Inoltre, se dite “la
coscienza passata esiste”, intendete dire che e cessata, & scomparsa, ecc. E se, dite
“la coscienza futura esiste”, intendete dire che non e ancora nata, che non é venuta
ad essere, ecc.

Nell'espressione “aggregato materiale presente”, in qualsiasi ordine si usino i due
termini, se non si fa alcuna distinzione tra di essi, se li si usa come identici, di
un’unica importanza, come uguali, come dello stesso contenuto e della stessa
origine, allora quando dite che (A) I'aggregato materiale presente, cessando,
rinuncia al suo stato attuale, si deve anche ammettere che (A1) I'aggregato
materiale presente rinuncia alla sua materialita. Allo stesso modo, quando si dice
che (a) I'aggregato materiale presente, cessando, non rinuncia alla sua materialita,
si deve anche ammettere che (al) non rinuncia alla sua presenza (stato attuale).

Sabbatthivada: Ma nell’espressione “tessuto bianco”, in qualsiasi ordine si usino i
termini, se non si fa distinzione tra ciascuno di essi, se si usano come identici, di
un’unica importanza, come uguali, come uno nel contenuto e nell’ origine, allora
quando si dice (A) “il tessuto bianco quando viene tinto perde la sua bianchezza”,
si deve anche ammettere (A1) che perde il suo “tessuto”.

Inoltre, nell’espressione “tessuto bianco”, in qualsiasi ordine si usino i termini, se
non si fa distinzione tra ciascuno di essi, se si usano come sopra, allora quando si
dice (a) “il tessuto bianco quando viene tinto non perde la sua bianchezza”, si
deve anche ammettere che (al) non perde la sua bianchezza... .

Theravada: Se affermate che 1'aggregato materiale conserva la sua materialita,
dovete ammettere che I'aggregato materiale & permanente, persistente, eterno,
non soggetto a cambiamenti. Sapete che & vero il contrario; quindi non si
dovrebbe dire che la materialita si conserva.

11 Nibbana non abbandona il suo stato di Nibbana - questo significa che il
Nibbana é permanente, persistente, eterno, non soggetto a cambiamenti. E
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dovreste intendere questo anche nel caso dell’aggregato materiale, se dite che
quest’ultimo non abbandona la sua materialita.

Con “I'aggregato materiale non abbandona la sua materialita” si intende dire che
I'aggregato & impermanente, non persistente, temporaneo, soggetto a
cambiamenti? Lei assente. Bene, allora dovreste affermare lo stesso per quanto
riguarda il Nibbana quando dite: Il Nibbana non abbandona il suo stato di
Nibbana...”.

Se con I'affermazione “il passato esiste” si intende che mantiene il suo passato o la
sua preteriorita, allora con I'affermazione “il futuro esiste” si deve intendere che
mantiene il suo futuro e con I'affermazione “il presente esiste” si deve intendere
che mantiene il suo presente o la sua presenza.

Ognuna di queste affermazioni comporta un’affermazione analoga per quanto
riguarda le altre due divisioni del tempo.

Se il passato “esiste” e mantiene la sua preteriorita, allora deve essere permanente,
persistente, eterno, non soggetto a cambiamenti; e questo, ammettete, non &
corretto. Quando dite che il Nibbana esiste e mantiene il suo stato di Nibbana,
intendete dire: & permanente e cosi via. Cosi si deve intendere anche se si predica
lo stesso rispetto al “passato”. Oppure, se non si intende che il passato &
permanente e cosi via, quando si dice “esiste e conserva la sua preteriorita”, allora
quando si dice questo del Nibbana, si implica che il Nibbana & impermanente e
cosi via.

Tutto cio che precede si applica ugualmente alle particolari cose passate, future e
presenti chiamate “i cinque aggregati” - ad esempio: se, nell’affermazione “la
coscienza passata esiste”, si intende: conserva la sua preteriorita, allora,
nell’affermazione “la coscienza futura esiste”, si deve intendere: tale coscienza
conserva il suo futuro; inoltre, nell’affermazione “la coscienza presente esiste”, si
deve intendere che tale coscienza conserva la sua presenza.

E ognuna di queste affermazioni comporta un’affermazione simile per quanto
riguarda le altre due divisioni del tempo. Ancora, se la coscienza passata esiste e
mantiene la sua preteriorita, allora deve essere permanente, persistente, eterna,
non soggetta a cambiamenti - e questo ammettete che non é corretto. Quando si
dice: “Il Nibbana esiste e mantiene il suo stato di Nibbana”, si intende che &
permanente e cosi via. Cosi dovete intendere anche se predicate lo stesso rispetto
alla coscienza passata. Oppure, se non intendete che la coscienza passata &
permanente e cosi via, quando dite “esiste e mantiene la sua preterizione”, allora
quando dite questo del Nibbana, implicate che il Nibbana ¢ impermanente, non
persistente, temporaneo, soggetto a cambiamenti. .. .

11 passato € una cosa inesistente? Se rispondete “si”, dovete rifiutare la vostra
visione dell’esistenza del passato. Se dite “il non-passato esiste”, allora dire “esiste
un passato” ¢ altrettanto sbagliato.

Inoltre, il futuro € una cosa inesistente? Se dite “si”, dovete rifiutare la vostra idea
che il futuro esista. Se dite “esiste solo il non-futuro”, allora dire “esiste il futuro”
¢ altrettanto sbagliato.

Cio che e stato futuro diventa presente? Se si risponde, si deve ammettere che cio
che era futuro & uguale a cio che & ora presente. Lo ammettete? Allora dovete
ammettere che tutto cio che, essendo stato futuro, & presente, a sua volta, essendo
stato futuro, tornera a essere presente. Lo ammettete? Allora dovete anche
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ammettere che cid che, non essendo stato futuro, non € presente, non sara a sua
volta futuro solo per tornare ad essere presente.

Questa serie di dilemmi & applicabile anche a “presente e “passato”, quindi: Cid
che é stato presente diventa passato? Se si, bisogna ammettere che ci6 che era
presente & lo stesso di cid che é passato. Se lo ammettete, dovete anche ammettere
che tutto cio che é stato presente, & passato e a sua volta € stato presente per poi
tornare ad essere passato. Se ammettete questo, dovete ammettere che & vero
anche per le loro contraddizioni.

Allo stesso modo per il futuro, il presente e il passato: Il futuro, essendo stato,
diventa presente e il presente, essendo stato, diventa passato? Se si, dovete
ammettere che questi tre elementi sono identici e che il processo di diventare
I'uno dopo essere stato I'altro si ripete. Se ammettete questo, dovete ammettere
che e vero anche per le loro contraddizioni.

Applicazioni delle idee sul tempo purificato

Theravada: Esistono tutte le condizioni di un atto di percezione visiva: occhio,
oggetti visibili, coscienza visiva, luce, attenzione, quando & passato? Se si risponde
“si”, si deve anche ammettere che si vede I'oggetto che & passato con un occhio
che e passato. Allo stesso modo, per tutte le condizioni di tutte le altre varieta di
senso-percezione che sono passate: I'orecchio, gli oggetti udibili, la coscienza
uditiva, lo spazio, I'attenzione; il naso, gli odori, la coscienza olfattiva, I'aria,
I'attenzione; la lingua, gli oggetti sapidi, la coscienza sapida, il liquido,
I'attenzione; il corpo, i tocchi, la coscienza corporea, I'estensione, I'attenzione; la
mente, gli oggetti di coscienza, la riflessione, la sede dell’attivita mentale,
I'attenzione. Per esempio, prendendo I'ultimo: si dovrebbe allora anche
ammettere che si percepisce I'oggetto di coscienza “passato” con la mente
“passata”.

Allo stesso modo, se esistono le condizioni di un futuro atto di percezione
sensoriale - ad esempio, I'occhio, gli oggetti visibili, la coscienza visiva, la luce,
I'attenzione - allora si dovrebbe vedere un oggetto futuro con un occhio futuro, e
cosi via. Infatti, se si dice che esistono le condizioni della percezione visiva e di
altro tipo del presente, e che si vedono gli oggetti del presente con un occhio,
eccetera, che & presente, allora, se si sostiene che le condizioni passate della
percezione sensoriale “esistono”, si deve dire che con 1'occhio del passato si
vedono gli oggetti del passato, eccetera; e allo stesso modo per le condizioni
future della percezione sensoriale.

Se si nega che con I’occhio del passato, con gli oggetti visibili, con la coscienza
visiva esistente, non si vedono gli oggetti del passato con gli occhi del passato, allo
stesso modo si deve negare che, esistendo le condizioni per la visione attuale, non
si vedono gli oggetti del presente con gli occhi attuali. Lo stesso vale per gli altri
sensi.

Allo stesso modo per la visione futura.

Esiste la conoscenza del passato? Se si risponde, si deve ammettere che la
funzione del conoscere é svolta da quella stessa conoscenza del passato. E se lo
ammettete, dovete anche ammettere che con quella stessa conoscenza del passato
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si comprende la sofferenza, si abbandona la sua origine, si realizza la sua
cessazione, si pratica il Sentiero non con la cognizione presente.

(Lo stesso argomento si applica alla conoscenza futura.)

Esiste la conoscenza del presente, o la cognizione, e la funzione del conoscere &
svolta da quella stessa conoscenza del presente? Se si accetta, si deve ammettere
che, esistendo anche la conoscenza del passato, la conoscenza é svolta da quella
stessa conoscenza del passato. Cosi, se con la conoscenza del presente si
comprende la natura della sofferenza, si abbandona I'origine, si realizza la sua
cessazione e si pratica il sentiero che la conduce, & anche grazie alla conoscenza
del passato che tutto questo viene realizzato. Lo stesso ragionamento vale
esattamente nella misura in cui sostenete che esiste la conoscenza del presente. Ma
voi sostenete che, mentre il processo di conoscenza passato esiste, & impossibile
svolgere la conoscenza con esso. Allora, a parita di ragionamento, sicuramente &
altrettanto impossibile conoscere con il processo di conoscenza del presente. In
particolare, se non si possono realizzare le Quattro Verita sulla sofferenza con la
conoscenza esistente del passato, non lo si puo fare nemmeno con la conoscenza
esistente del presente, il che € assurdo. La conoscenza del futuro e la conoscenza
del presente sono reciprocamente coinvolte proprio nella conoscenza del passato.
Le corruzioni del suo passato esistono per I'arahant? Lei risponde “si”. Ma
I’Arahant e ora bramoso con quella brama passata e ancora esistente, ostile con
quell’odio, ignorante con quella ignoranza, vanitoso con quella presunzione, che
sbaglia con quell’errore, perplesso con quel dubbio, torpido con quell’accidia,
distratto con quell’eccitazione, sfrontato con quell'impudenza, temerario con
quell'indiscrezione, tutte cose passate e ancora “esistenti”?

Allo stesso modo, voi dite che le cinque catene e corruzioni inferiori passate
esistono per I'anagami. Ma é lui ora a sostenere quella teoria dell’anima, perplesso
per quel dubbio, infettato da quel contagio di mera regola e rituale, soggetto a
passioni sensuali residue e a cattiva volonta, che sono passate e tuttavia
“esistenti”?

Allo stesso modo, voi dite che le stesse catene del passato, le passioni sensuali pitt
grossolane e le forme pii1 grossolane di cattiva volonta “esistono” per un
sakadagami. Ma ora e legato da quelle catene e soggetto a quelle passioni pit
grossolane e a quelle forme di cattiva volonta?

Allo stesso modo, voi dite che le tre catene passate e la brama, I'odio e I'ignoranza
che comportano rinascite di sofferenza, esistono per per un sotapanna. Ma ora &
vincolato da quelle catene e da quei comportamenti?

Ammesso che la brama del passato esista per un uomo ordinario, egli &
influenzato da quella stessa brama? Si? Allora, se la brama del passato “esiste” per
un arahant, anche lui e affetto da quella stessa brama? Lo stesso vale per le altre
nove corruzioni. Se dite che I'uomo ordinario & ancora soggetto a corruzioni o
catene, passate, ma “esistenti”, dovete anche ammettere che le corruzioni e le
catene passate, nella misura in cui “esistono” in coloro che hanno raggiunto un
qualsiasi stadio del sentiero, implicano il loro essere soggetti ad esse attualmente.
Viceversa, se & impossibile che un arahant, o uno stadio inferiore del sentiero, sia
ora soggetto a certe corruzioni o catene che “esistono” per lui come passato, &
altrettanto impossibile che 'uomo ordinario sia soggetto a una corruzione o
catene che “esistono” per lui come “passato”.
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Esistono mani passate? Allora dovete ammettere che anche il prendere e il
deporre con esse & apparente come esistenza. Lo stesso vale per le gambe, i piedi e
il loro andare e venire, per le articolazioni degli arti e il loro contrarsi ed
estendersi, per lo stomaco e la sua fame e sete.

Il corpo passato esiste? Allora dovete anche ammettere che il corpo passato
subisce sollevamenti e abbassamenti, annientamenti e dissoluzioni, I’essere
condiviso da corvi, avvoltoi e nibbi; anche che il veleno, le armi, il fuoco possono
avere accesso al corpo; anche che questo corpo passato puo essere soggetto a
essere legato da una corda o da una catena, da una prigione di paese, di villaggio
o di citta, da una quadruplice costrizione e dalla quinta, cioe lo strangolamento.
Esistono gli altri elementi del corpo del passato: la coesione, il calore, la mobilita?
Se si risponde, allora si deve ammettere che con ogni elemento passato il corpo
passato svolge ancora la funzione corrispondente.

Esistono aggregati materiali passati e futuri e presenti? Se si, allora gli aggregati
materiali devono essere tre. E se si dice che esistono aggregati quintuplici passati e
futuri e presenti, si deve ammettere che ci sono quindici aggregati. Allo stesso
modo, dovete ammettere tre organi della vista, o tre volte dodici organi e oggetti
di senso. Allo stesso modo, dovete ammettere tre elementi della vista, o diciotto
elementi moltiplicati per tre divisioni temporali, cinquantaquattro in tutto. Allo
stesso modo, dovete ammettere tre organi di controllo della vista, ovvero
sessantasei organi di controllo in tutto.

Direbbe che un monarca della Ruota del passato o del futuro, cosi come uno del
presente, “esiste”? Ma questo equivale a dire che tre monarchi della Ruota sono
effettivamente viventi. La stessa implicazione si trova in un’affermazione simile
che riguarda i Buddha Perfettamente Illuminati.

Il passato esiste? “Si”, rispondete. Allora I'esistente ¢ il passato? Rispondete:
“L’esistente puo essere passato e pud non essere passato”. Ma in questo modo si
fa capire che il passato puo essere il passato e puo essere il non-passato. La vostra
posizione é sbagliata e siete confutati.

Siete coinvolto allo stesso modo se dite che, mentre il futuro esiste, 1'esistente puo
essere futuro e puo non essere futuro. Cosi anche per il “presente”. Allo stesso
modo, se affermate che il Nibbana esiste, ma che I'esistente puo essere Nibbana,
puo non essere Nibbana: cio equivale a dire che il Nibbana e o pud non essere
Nibbana, il non-Nibbana é o puo essere Nibbana.

Sabbatthivada: E sbagliato dire “il passato esiste”, “il futuro esiste”?
Theravada: Si.

Sabbatthivada: Ma non é stato detto dall’Eccelso che: “Qualunque qualita
materiale, monaci, passata, futura o presente, sia interna o esterna, grossolana o)
sottile, comune o eccellente, lontana o vicina, & chiamata aggregato materiale.
Qualsiasi sensazione, passata, futura o presente, di cui si possa dire quanto sopra,
& chiamata aggregato della sensazione. E cosi anche gli altri tre aggregati”?
Sicuramente allora il passato esiste, il futuro esiste.
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Theravada: Ma non é stato detto dall’Eccelso: “Questi tre modi in parole, termini
o nomi, monaci, che sono stati distinti in passato, sono ora distinti e saranno
distinti, non sono condannati dagli asceti e dai brahmani che sono saggi. Quali
tre?

- Quell’aggregato materiale che & passato, che & cessato, che ¢ cambiato, &
considerato, definito, chiamato “& stato”; non e considerato come “esiste”, né
come “sara”. E cosi per gli aggregati della sensazione, della percezione, delle
formazioni mentali, della coscienza.

- Quell’aggregato materiale che non € ancora nato e che non e apparso, e

considerato, definito, chiamato “sara”, ma non é considerato come “esiste”, né
come “é stato”. E cosi per gli aggregati mentali.

- I corpo materiale che & nato, & apparso, & considerato, definito, chiamato
“esiste”, ma non & considerato come “& stato”, né come “sara”. E cosi per gli
aggregati mentali.

In verita questi tre modi in parole, termini o nomi, monaci, sono distinti, sono stati
distinti in passato, non sono e non saranno condannati dagli asceti e dai brahmani
che sono saggi. Monaci, la gente di Ukkala, i quaresimali di un tempo, i casualisti,
inegatori dell’ Atto, gli scettici, anche loro ritenevano che questi tre modi di
calcolare, definire o nominare non dovessero essere condannati o ripudiati. E
perché? Perché temevano il biasimo, I'impopolarita, I'opposizione”?

Inoltre, il venerabile Phagguna non disse all’Eccelso: “Esiste ancora I'occhio (o la
vista), signore, con il quale potrebbero essere rivelati i Buddha del passato, che
hanno completato I'esistenza, hanno reciso le rinascite, hanno interrotto il ciclo,
I'hanno esaurito e vinto ogni sofferenza? Oppure esistono ancora I'orecchio, il
naso, la lingua, il senso coordinatore con cui si potrebbe fare questo?”

“No, Phagguna, I'occhio non esiste, né alcun senso con cui i Buddha del passato,
che hanno operato in tal modo, possano essere rivelati”?

E cosi nel Sutta? Allora non si pud certo dire che “il passato il futuro &”.
Ancora una volta, non ¢ stato detto dal venerabile Nandaka: “Prima in lui c’era la
brama, che era cattiva; il fatto che non esista piti € un bene. Prima c’erano odio e
ignoranza, questo era male; che non esistano piti, questo & bene”?

E cosi il Sutta? Sicuramente allora non si dovrebbe dire che “il passato esiste”.

N
e,

Sabbatthivada: Ma non ¢ stato detto dall’Eccelso che: “Se, monaci, ¢’® brama,
piacere, desiderio di cibo commestibile, la coscienza si stabilisce e i cresce.
Ovunque la coscienza si stabilisca e cresca, esiste un accesso per la mente e il
corpo. Dove esiste un accesso per la mente e il corpo, li crescono le formazioni
mentali. Dove crescono le formazioni mentali, esiste una futura rinascita. Dove
esiste una futura rinascita, seguono nascita, vecchiaia e morte futura. Laddove
esistono nascita, vecchiaia e morte future, io, monaci, dichiaro che sono
accompagnate da dolore, angoscia e disperazione. E che il “cibo” sia
commestibile, o contatto, o atto di volonta, o coscienza, dichiaro che &
accompagnato da dolore, angoscia e disperazione”?
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E cosi nel Sutta? Quindi non si puo certo dire che “il futuro esiste”?

Theravada: Ma non ¢ stato detto anche dall’Eccelso che: “Se non ¢’ brama,
piacere, desiderio di cibo commestibile, la coscienza non si stabilisce e li non
cresce. Ovunque la coscienza non si stabilisca e non cresca, non esiste un accesso
per la mente e il corpo. Dove non esiste un accesso per la mente e il corpo, non
esiste la crescita delle formazioni mentali. Dove non c’é crescita delle formazioni
mentali, non ¢’é una rinascita futura. Dove non ¢’é una rinascita futura, non c’e
nascita, vecchiaia e morte futura. Laddove non esiste nascita, vecchiaia o morte
futura, dichiaro, monaci, che tale cibo commestibile non ¢ accompagnato da
dolore, angoscia e disperazione. O se il “cibo” & contatto, o atto di volonta, o
coscienza, dichiaro che non & accompagnato da dolore, angoscia e disperazione”?
E cosi il Sutta? Sicuramente allora non si dovrebbe dire che “il futuro esiste”.
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Kv 1.7: Atitakkhandhadikatha - In cosa
consiste il mio “passato”?

Punto controverso: Il passato consiste negli aggregati corporei e mentali.

Oppositore: Se affermate che il mio passato consisteva negli aggregati - come
affermate - dovete anche ammettere che il passato esiste, cosa che negate. Questa
& anche la posizione nel caso degli organi e degli oggetti di senso, degli elementi o
di tutti e tre insieme. Ancora, se ammettete che il mio futuro consistera negli
aggregati - come affermate - dovete anche ammettere che il futuro esiste, cosa che
negate. Questa é anche la posizione nel caso degli organi e degli oggetti di senso,
degli elementi o di tutti e tre insieme.

Se ammettete - come affermate - che il mio presente consiste negli aggregati e che
esiste, dovete anche ammettere che il mio passato, che consisteva negli aggregati,
esiste. Lo stesso vale per gli altri fattori attuali dell’esperienza. Allo stesso modo,
ancora, per il mio futuro.

Inoltre, se ammettete un passato costituito da aggregati - o da altri fattori, come
gli organi di senso, eccetera - che ora non esiste, dovete ammettere che il presente
costituito (come affermate) da aggregati, eccetera, non esiste piit. Allo stesso
modo, per quanto riguarda un futuro che consiste negli aggregati, ecc. ma che non
esiste.

Inoltre, un po’ pit specificamente, se ammettete che le qualita materiali nel
passato hanno formato i miei aggregati, gli organi di senso e gli oggetti, gli
elementi, o tutti questi insieme, allora dovete anche ammettere che le qualita
materiali del passato esistono. E se ammettete che le qualita materiali del futuro
formeranno i miei aggregati, eccetera, dovete anche ammettere che le qualita
materiali del futuro esistono.

Inoltre, se ammettete che le qualita materiali del presente formano il mio
aggregato corporeo e gli altri fattori, e che il presente esiste, dovete anche
ammettere che le mie qualita materiali passate, che consistevano nell’aggregato
corporeo, eccetera, esistono. Lo stesso ragionamento vale se al posto di “passato”
si sostituisce una qualita materiale “futura”.

Inoltre, se ammettete I'esistenza di qualita materiali passate come aggregato e
ritenete che quelle qualita passate non esistano, allora dovete ammettere che le
qualita materiali presenti, esistenti come aggregato, e altri fattori presenti, non
esistono. Allo stesso modo, per quanto riguarda le qualita materiali future
esistenti come aggregato e altri fattori futuri, ritenuti inesistenti.

Questo vale anche se, al posto delle “qualita materiali”, si sostituisce uno qualsiasi
dei quattro aggregati mentali. Per esempio, se ammettete che la coscienza nel
passato ha formato il mio aggregato, gli organi di senso e gli oggetti, o elementi
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che definireste reali, allora dovete anche ammettere che la coscienza passata esiste.
Allo stesso modo, se ammettete che la coscienza futura formera il mio aggregato,
eccetera, dovete anche ammettere che la coscienza futura esiste.

Inoltre, se ammettete che la coscienza attuale forma il mio aggregato, con altri
fattori, e che il presente esiste, dovete anche ammettere che la mia coscienza
passata, composta da aggregato, organo di senso e il resto, esiste. Lo stesso vale
per la coscienza futura.

Inoltre, se dichiarate che la coscienza passata, che esiste come aggregato e il resto,
non esiste, dovete ammettere che la coscienza presente, che esiste come aggregato,
non esiste. Lo stesso vale per la coscienza futura.

Theravada: E dunque sbagliato dire che il mio passato e il mio futuro, costituiti da
aggregati, elementi, organi di senso e oggetti, non esistono?

Oppositore: Si.

Theravada: Ma non é stato detto dall’Eccelso che: “Questi tre modi a parole, a
termine o a nome, monaci, che sono, e sono stati, in passato ritenuti distinti, non
sono confusi, non saranno confusi, non sono condannati dagli asceti e dai
brahmani che sono saggi: quali tre? Quegli aggregati, materiali e mentali, che sono
passati, sono cessati, sono cambiati, sono considerati, chiamati, denominati “sono
stati”; non sono considerati come “sono” (o “esistono”), né come “saranno”. Allo
stesso modo, per quegli aggregati che “saranno”, e per quelli che “sono”...”? E
cosi il Sutta? Allora si dovrebbe sicuramente dire che il mio passato e il mio
futuro, che consistono in aggregati, elementi, organi di senso e oggetti, esistono.

Oppositore: Ma non é stato detto dall’Eccelso che: “Qualunque qualita materiale,

monaci, sia passata, futura o presente, sia interna che esterna, grossolana o sottile,
comune o eccellente, lontana o vicina, & chiamata aggregato materiale. Qualunque
sensazione, o altro aggregato mentale, sia passato, ecc. ...”? Il Sutta & cosi?

Theravada: Si

Oppositore: Quindi non si puo certo dire che “il mio passato e il mio futuro che
consistono negli aggregati”, ecc. non esistono.
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Kv 1.8: Ekaccamatthitikatha - Sul alcune
cose del Passato e del Futuro come ancora
esistenti

Punto controverso: (i.) Una parte del passato esiste, una parte no; (ii.) una parte del
futuro esiste, una parte no.

Commentario: Con le sue domande, il Theravada cerca di smontare 1'opinione,
sostenuta da quei veggenti dei Sabbatthivada noti come Kassapika, secondo cui il
passato sopravvive, come attualmente esistente, in parte.

Theravada: (i.) Il passato esiste? In parte esiste, rispondete, in parte non esiste.
Dovete allora ammettere, in termini equivalenti, che una parte di esso € cessato,
scomparso, trascorso, completamente passato; una parte di esso non e cessato,
scomparso, trascorso, completamente passato. Ma voi negate questo.

Dovete anche ammettere, pit specificamente, che delle cose passate di cui non
sono ancora maturati i risultati alcune sono esistenti, altre no - lo negate - e che
delle cose passate di cui sono maturati i risultati alcune sono esistenti, altre no - lo
negate - e che delle cose che sono senza risultato alcune esistono, altre no. Anche
questo lo negate.

Inoltre, facendo riferimento alla vostra dichiarazione che il passato esiste in parte,
quale parte del passato esiste e quale no?

Kassapika: Le cose passate di cui I'effetto non & maturato esistono; quelle passate
di cui I'effetto & maturato non esistono.

Theravada: Ma se ammettete I'esistenza della prima parte, dovete ammettere
anche I'esistenza della seconda, e anche I'esistenza di quelle cose passate che sono
senza effetto. Inoltre, se le cose passate di cui & maturato I'effetto sono inesistenti,
non di meno sono esistenti quelle passate di cui non & maturato 'effetto, cosi
come quelle che sono senza effetto. Inoltre, voi dite che le cose passate il cui effetto
non & maturato esistono, ma non si potrebbe dire che tali cose passate sono
cessate? Lo ammettete? Ma non si puo dire che una cosa ¢ e che & cessata.
Sostenete che quelle cose passate, il cui effetto non & ancora maturato, ma che
sono cessate, esistono? Allora dovete anche ammettere che le cose passate, il cui
effetto & maturato e che sono cessate, esistono, cosi come le cose passate che sono
prive di effetto: anche queste esistono.

Se, invece, dite che le cose passate, il cui effetto & maturato e che sono cessate, non
esistono, allora dovete anche ammettere che le cose passate, il cui effetto non &
ancora maturato e che sono cessate, non esistono contraddicendo cid che avete
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affermato in precedenza, cosi come le cose che sono senza effetto.

Oppure quelle cose passate, il cui effetto non & ancora maturato, ma che sono
cessate, esistono? E quelle cose passate, il cui effetto & maturato, ma che sono
cessate, sono inesistenti? Poi affermate anche che alcune di quelle cose passate, il
cui effetto & in parte maturato e in parte non ancora maturato, ma che sono
cessate, esistono, mentre altre non esistono - cosa che voi negate.

Kassapika: E quindi sbagliato dire “esistono quelle cose passate il cui effetto non &
ancora maturato”?

Theravada: Si.

Kassapika: Non e forse un fatto che le cose passate, il cui effetto non & ancora
maturato, diventeranno mature come effetto?

Theravada: Si.

Kassapika: Se & cosi, allora non ¢ certo sbagliato dire che esistono cose passate
ancora immature nei loro effetti.

Theravada: Ammesso che tali cose passate diventino mature come effetto, si puod
dire che esistano? Si, dite; ma ammettendo che matureranno sotto questo aspetto,
si puo dire che siano presenti? Se ammettete questo, allora, ammesso che le cose
presenti periscano, sono forse inesistenti?

(i.) Alla domanda “Esiste il futuro”, voi rispondete: “Una parte di esso esiste,
un’altra no”. Dovete allora ammettere in termini equivalenti che una parte di esso
€ nata, prodotta, & accaduta, & apparsa, una parte no. Eppure lei lo nega.
Ammettendo la sua dichiarazione, alcune cose che sono state inevitabilmente
determinate esistono e altre no? Lei si dichiara convinto di questo, e anche di
questo: che alcune cose future non inevitabilmente determinate esistono, e altre
no.

In riferimento alla vostra dichiarazione (ii.): quale futuro esiste, quale non esiste?
Lei risponde: “Le cose future che sono inevitabilmente determinate esistono,
quelle che non sono cosi determinate non esistono”. Negate quindi che le cose
future non inevitabilmente determinate esistano, anche se in realta vi siete
impegnati a farlo con la prima meta della vostra risposta. Di nuovo, se le cose
future non inevitabilmente determinate sono inesistenti, allora anche le cose
future inevitabilmente determinate sono inesistenti.

Per quanto riguarda le cose future inevitabilmente determinate che lei dice
“esistono”, non ammetterebbe che tali cose future non sono nate? Si? Allora come
potete dire che le cose non ancora nate esistono?

Oppure, se le cose future inevitabilmente determinate, che non sono ancora nate,
esistono, allora le cose future non cosi determinate, che non sono ancora nate,
esistono. O ancora, se le cose future non inevitabilmente determinate, che non
sono ancora nate, sono inesistenti, allora non si puo dire altrettanto delle cose
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simili ma inevitabilmente determinate.

Kassapika: Allora e sbagliato dire “esistono quelle cose future che sono
inevitabilmente determinate”?

Theravada: Si.

Kassapika: Ma le cose future che sono inevitabilmente determinate non
accadranno?

Theravada: Si.
Kassapika: Sicuramente allora le cose inevitabilmente determinate esistono.

Theravada: Ammesso che le cose future, se inevitabilmente determinate,
accadranno, esistono?

Kassapika: Si.

Theravada: Ammesso che accadano, sono presenti?

Kassapika: No, il futuro non ¢ il presente.

Theravada: Ripeto la mia domanda.

Kassapika: Si, poiché, se esistono, sono presenti.

Theravada: E ammettendo che le cose presenti cessino, sono forse inesistenti?
Kassapika: No, questo non si puo dire veramente.

Theravada: Ma lei ha gia ammesso questo.
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Kv 1.9: Satipatthanakatha - Sulle
applicazioni della consapevolezza

Punto controverso: Tutti gli stati mentali sono applicazioni della consapevolezza.

Commentario: I gruppi che sostenevano opinioni particolari, sorti in seguito, cioe
gli Andhaka, che comprendevano i sottogruppi dei Pubbaseliya, degli
Aparaseliya, dei Rajagirika e dei Siddhatthika, sostenevano I'opinione che gli
oggetti della consapevolezza, cioeé il corpo e il resto, fossero essi stessi [il soggetto
consapevole;] della consapevolezza. Questo lo deducevano dal passo del
Satipatthana-Samyutta: “Vi mostrero, monaci, I'induzione e la cessazione delle
applicazioni nella consapevolezza.” Per smontare questa opinione, il Theravada
pone la domanda.

Theravada: Tutte le cose conoscibili costituiscono applicazioni nella
consapevolezza?

Andhaka: Si.

Theravada: Allora dovete anche ammettere che tutte le cose conoscibili
costituiscono la consapevolezza, la facolta e la forza di controllo della
consapevolezza, la consapevolezza che € perfetta, che & un fattore
dell’illuminazione, I'” unico sentiero di accesso” che “conduce al nibbana”,
all'’illuminazione”, alla “dissoluzione”, “senza influssi impuri”, “non affine alle
catene, ai legami, ai flussi, ai vincoli, agli ostacoli, alle contaminazioni, agli
attaccamenti, alle impurita”; dovete ammettere che tutte le cose conoscibili
costituiscono i “dieci ricordi”, cioé il Buddha, il Dhamma, il Sangha, la morale, la
retta condotta, i deva, la “consapevolezza del respiro”, la “riflessione sulla morte”,
la “consapevolezza del corpo”, la “riflessione sulla quiete”. Ma questo voi lo
negate.

Inoltre, dovete ugualmente ammettere, data la vostra prima affermazione, che
I'organo visivo costituisce un’applicazione della consapevolezza. E se ammettete
che e cosi, allora dovete ammettere tutto per esso, cosa che, come sostengo, dovete
ammettere per tutte le cose conoscibili. Lo stesso argomento vale per gli altri
quattro organi di senso, per i cinque oggetti di senso, per la brama, I'odio, il
torpore, la presunzione, I'errore, il dubbio, I'accidia, la distrazione, I'impudenza,
I'indiscrezione.

La consapevolezza stessa & un’applicazione della consapevolezza, e viceversa? Se

KATHAVATTHU 94



- ABHIDHAMMAPITAKA -

ammettete questo, allora dovete anche ammettere che ognuna delle precedenti
cose conoscibili & un’applicazione della consapevolezza e che 'applicazione della
consapevolezza & ognuna di queste cose.

Negate; allora ritenete che ognuna di queste cose conoscibili sia un’applicazione
della consapevolezza, ma non viceversa? Se lo ammettete, allora dovete
ammettere che la consapevolezza stessa & un’applicazione della consapevolezza,
ma che I'applicazione della consapevolezza non ¢ la consapevolezza.

Andhaka: Allora é sbagliato dire “tutte le cose sono applicazioni nella
consapevolezza”?

Theravada: Si.
Andhaka: Ma la consapevolezza non é stabilita per tutte le cose conoscibili?
Theravada: Si.

Andhaka: Come puod dunque, venerabile, negare cid che affermo: “Tutte le cose
conoscibili sono applicazioni della consapevolezza”?

Theravada: Abbiamo detto che la consapevolezza é stabilita per tutte le cose
conoscibili: ora, tutte le cose conoscibili sono applicazioni della consapevolezza?

Andhaka: Si.

Theravada: Il contatto é stabilito per tutte le cose conoscibili: allora tutte queste
cose sono applicazioni nel contatto? Perché questo & cid a cui vi siete attenuti.
Inoltre, la sensazione, la percezione, la formazione mentale, la coscienza, ognuna
di queste cose ¢ stabilita per tutte le cose conoscibili: sono allora tutte queste cose
delle applicazioni nella sensazione, nella percezione, ecc. Perché questo deve
essere ugualmente ammesso.

Inoltre, se la vostra affermazione é valida, allora ammettete ugualmente che tutti
gli esseri hanno la consapevolezza pronta, sono dotati e predisposti con la
consapevolezza, avendola sempre pronta. Inoltre, non ¢ stato detto dall’Eccelso
che: “Coloro, monaci, che non godono della consapevolezza riguardo al corpo,
non godono del Divino; coloro, monaci, che godono della consapevolezza
riguardo al corpo, godono del Divino”?

E cosi il Sutta? Ammettete che @ cosi; ma “tutti gli esseri” godono, ottengono,
praticano, sviluppano e moltiplicano la consapevolezza riguardo al corpo? Sapete
che non é cosi.

Inoltre, non e stato detto dall’Eccelso che: “C’e un sentiero, monaci, che conduce
solo alla purificazione degli esseri, al superamento del dolore e della tristezza,
all’estinzione del male e della sofferenza, al raggiungimento del retto metodo, alla
realizzazione del Nibbana, e quel sentiero & costituito dalle quattro applicazioni
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della consapevolezza”?

E cosi il Sutta? Voi ammettete che lo &; ma “tutti gli esseri” hanno questo unico e
solo sentiero che conduce a tanto? Dovete ammettere che non é cosi.

Inoltre, non e stato detto dall’Eccelso che: “Quando appare un Monarca che gira la
Ruota, monaci, allora appaiono sette tesori”. Quali sette? Il tesoro della Ruota e i
tesori dell’Elefante, del Cavallo, del Gioiello, della Donna, del Capofamiglia,
dell’Erede; si, monaci, all’apparire di un Monarca che gira la Ruota appaiono
questi sette tesori. Quando appare un Tathagata, monaci, Buddha Arahant
Supremo, allora appaiono questi sette tesori dell’illuminazione. Quali sette? I
tesori dei fattori dell’illuminazione: consapevolezza, investigazione del Dhamma,
energia, estasi, tranquillita, concentrazione, equanimita.; si, monaci, all’apparire di
un Tathagata Arahant, Buddha Supremo, appaiono questi sette tesori”?

I Sutta & cosi? Lei ammette di si. Ma “tutte le cose” diventano quel tesoro di
consapevolezza che ¢ un fattore dell'illuminazione, quando appare un Tathagata?
Sapete che non & cosi, ma siete tenuti ad ammettere che & cosi.

Infine, se tutte le cose sono applicazioni della consapevolezza, devono essere
anche altre delle (trentasette) cose che appartengono all’illuminazione, come gli
sforzi supremi, i passi verso la potenza magica, le facolta e le forze di controllo, i
fattori dell'illuminazione. A questa ammissione vi siete dedicati.
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Kv 1.10: Hevatthikatha - Sull’esistenza in
forme immutabili

Punto controverso: Le cose esistono cosi e non altrimenti.

Commentario: Questa € un’opinione attualmente sostenuta dagli Andhaka e da
altri, come i Pubbaseliya, eccetera, sopra citati. Essi dichiarano che tutte le cose
esistono, nel tempo, a causa delle qualita materiali e di altro tipo, come passato,
presente o futuro, ma che non esiste un passato che sia allo stesso tempo futuro e
presente, né un futuro e un presente che siano anche passato, e quindi tutto esiste
solo come (a), e non come (b). Allora, dice il Theravada, il passato € e non ¢ allo
stesso tempo.

Theravada: Il passato esiste?
Andhaka: Esiste in questo senso, non esiste in quello.

Theravada: Il passato, cosi come lo descrivete, esiste e non esiste? Negate, poi
affermate - perché dovete affermare. E se questo stesso passato esiste e non esiste,
allora anche 1'esistenza & una non-esistenza e viceversa, allora lo stato di essere &
uno stato di non-essere e viceversa, allora “&” e “non &” sono termini convertibili,
identici, unico significato, lo stesso nel contenuto e nell origine. E questo
naturalmente non lo ammettete.

Allo stesso modo, dite che il futuro esiste solo in questo senso, non in quello.
Questo significa dire che esiste e non esiste allo stesso tempo; e questo comporta
la stessa antinomia.

Allo stesso modo, dite che il presente esiste solo in questo senso, non per quello, e
siete in una situazione simile a quella di prima.

Se il passato esiste solo come dite voi, come fa ad esistere, come fa a non esistere?

Andhaka: Il passato esiste solo come passato; non esiste come futuro, non esiste
come presente.

Theravada: Ma questo vi obbliga ancora a dire che la stessa cosa € enon ¢, e
quindi alla stessa antinomia. Allo stesso modo, per quanto riguarda il “come” di
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questi futuri e presenti che ritenete esistano

Andhaka: Allora é sbagliato dire “il passato o il futuro o il presente esistono solo
in questo senso, non in quello”?

Theravada: Si.

Andhaka: Volete dire allora che il passato esiste anche come futuro e come
presente, il futuro anche come passato e come presente, il presente anche come
passato e come futuro - perché su questo si € impegnato? Quindi ho sicuramente
ragione.

Theravada: Le qualita materiali esistono?
Andhaka: Esistono in questo senso, non esistono in quello.

Theravada: Anche in questo caso vi impegnate a dire “lo stesso esiste e non
esiste”, e alla stessa antinomia di prima. Allo stesso modo nel caso degli altri
quattro aggregati - sensazione, ecc. Ancora una volta, in riferimento a come
esistono in questo senso e a come non esistono, quando rispondete “I"unico
aggregato, ad esempio quello corporeo, esiste in quanto tale, ma non come uno
qualsiasi dei quattro aggregati mentali”, siete ugualmente impegnati
nell’antinomia di cui sopra.

Andhaka: Allora ¢ sbagliato dire “qualsiasi aggregato esiste solo in questo senso,
non in quello”?

Theravada: Si.

Andhaka: Ma questo vi impegna a dire che ogni aggregato esiste allo stesso modo
degli altri quattro. Sicuramente allora ho ragione nel dire che ogni aggregato
esiste in un modo specifico, e non altrimenti.
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Kv 2.1: Paraipaharakatha - Di
trasferimento da parte di terzi

Punto controverso: Un Arahant ha uno residuo impuro.

Commentario: Questa domanda é stata posta a proposito di un'idea sostenuta dai
Pubbaseliya e dagli Aparaseliya. Questi avevano notato un residuo seminale tra
coloro che professavano la condizione di arahant credendo di aver vinto cio che
non era stato vinto, o che professavano la condizione di arahant, ma erano troppo
sicuri di sé e ingannevoli. E attribuivano erroneamente ai deva del regno di Mara
il trasferimento a questi di un residuo impuro. Cio conduce alla seconda
domanda, poiché anche un residuo puro € causato dalla brama.

Theravada: Voi sostenete che possa averlo fatto. Eppure negate che nell’arahant
rimanga alcuna brama, desiderio sensuale o passione ossessiva, alcuna “pastoia”,
“flusso”, “vincolo” o “ostacolo della sensualita”. Ma questa negazione vi impegna
a negare la vostra affermazione.

Voi ammettete che I'uomo ordinario mondano possa avere sia I'uno che l'altro, sia
i desideri che gli effetti fisici. Ma allora dovete anche ammettere che entrambi
sono veri nel caso dell’arahant. Qual & la causa dell'impurita fisica che lei imputa
all’arahant?

Pubbaseliya, Aparaseliya: I deva del regno di Mara lo trasmettono all’ Arahant.
Theravada: Allora questi deva hanno essi stessi quell impurita fisica?
Pubbaseliya, Aparaseliya: No, in loro € inesistente.

Theravada: Allora non si dovrebbe dire che la trasmettono all’Arahant. Da chi la
trasmettono? Non, affermate, dal loro corpo, né dall’ Arahant stesso, né da altri
esseri, il che e assurdo. Negate anche che trasmettano attraverso i pori del corpo.
Allora dovreste anche negare che la trasmettano affatto. Quale sarebbe la ragione
per cui la trasmettono?
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Pubbaseliya, Aparaseliya: La loro idea &: “Faremo in modo che il dubbio sulla
sua realizzazione sia mantenuto”.

Theravada: C’e¢ dubbio in un arahant? Se rispondete “No”, la vostra
argomentazione decade. Se invece rispondete “Si”, allora dovete ammettere che
un arahant puo6 dubitare del Maestro, del Dhamma, del Sangha, della pratica
morale, dell'inizio e della fine del tempo, o di entrambi, e del fatto che le cose
accadano per cause imputabili, il che & assurdo. L'uomo ordinario dubita di
queste cose, ma I'arahant non lo fa, altrimenti & come 'uomo ordinario. Oppure,
se entrambi nutrono dubbi non su uno di questi otto punti, ma su altre questioni,
allora I'arahant non & migliore dell'uomo ordinario.

Accettando la sua proposta, a cosa & dovuta I'impurita? Rispondete: al mangiare,
al bere, al masticare, al gustare. Ma negate che tale affermazione sia vera per tutti
coloro che mangiano, bevono, masticano, gustano. Oppure, se sostenete la
conclusione opposta, dovete ammettere che i bambini, gli eunuchi, i deva
mangiano, bevono, ecc. e che tale affermazione non & vera nel loro caso. Né potete
fare riferimento ad alcun luogo specifico per quell'impurita che chiamate effetto
del mangiare, del bere, eccetera, simile a quello che & previsto per i risultati
naturali del mangiare, del bere, eccetera.

Se la vostra affermazione fosse vera, allora I'arahant perseguirebbe e produrrebbe
cose relative ai rapporti sessuali, vivrebbe una vita domestica, userebbe
preparazioni a base di sandalo di Kasi, si adornerebbe con ghirlande, profumi e
cosmetici, accumulerebbe oro e argento, come qualsiasi uomo ordinario, in merito
al quale la vostra affermazione fosse vera. Ma come puo essere vero per I'arahant
che, come ammettete, ha eliminato la brama, I'ha tagliata alla radice, I'ha resa
come il ceppo di una palma, I'ha resa incapace di avere future rinascite, per
I"arahant che ha eliminato allo stesso modo I'odio, I'ignoranza, la presunzione,
I'errore, il dubbio, I'accidia, la distrazione, I'impudenza e l'indiscrezione?

Come dovrebbe essere vero per chi, come I’ Arahant, ha coltivato i mezzi per
eliminare le passioni, ecc. e tutti gli altri fattori dell’illuminazione? Come
dovrebbe essere vero per colui che, come I’ Arahant, si & estinto ed e privo di
brama, di odio, di nescienza, con il quale cid6 che doveva essere fatto e stato fatto,
con il quale il fardello e stato deposto, con il quale il bene supremo & stato
conquistato e la pastoia del divenire e stata completamente spezzata, che &
liberato tramite la perfetta conoscenza, che ha alzato il livello, ha colmato gli
spazi, & senza serratura o catenaccio, € un ariano, colui per il quale il vessillo &
abbassato, il fardello & caduto, che é distaccato, conquistatore di un regno ben
conquistato, che ha compreso la sofferenza, ne ha eliminato I'origine, ne ha
realizzato la cessazione, ha coltivato il Sentiero per raggiungerla, che ha compreso
cio che deve essere compreso, ha capito cid che deve essere capito, ha eliminato
cid che deve essere eliminato, ha sviluppato cid che deve essere sviluppato, ha
realizzato cio che deve essere realizzato? Sostenete ancora la vostra affermazione?

Pubbaseliya, Aparaseliya: Si, ma solo nel caso di un arahant che sia esperto nel
suo campo, non di un arahant che sia esperto in altre cose.
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Theravada: Ma come potete sostenerlo in un caso senza ammetterlo come vero
nell’altro? Il primo ha le qualita e i requisiti della condizione di arahant non meno
dell’altro; entrambi hanno eliminato la brama, e cosi via.

Come potete sostenere la vostra affermazione quando ammettete che c’e un Sutta
in cui I’Eccelso ha detto: “Monaci! Quei monaci che non sono che uomini
mediocri, ma che sono virtuosi e sono attenti e riflessivi, possono riposare senza
residui impuri. Anche quei Rishi che sono estranei, ma sono privi di brama nel
campo dei sensi, non hanno residui impuri. Che un Arahant abbia residui impuri
€ anomalo e innaturale”.

Pubbaseliya, Aparaseliya: L'affermazione ¢ falsa?
Theravada: Si.

Pubbaseliya, Aparaseliya: Ma se ammettete che altri possono donare all’Arahant
vesti, elemosine, dimore o medicine, sicuramente la mia affermazione che implica
il trasporto di qualcosa da parte di un altro é sostenibile?

Theravada: Ma tutto cio che va oltre questi quattro requisiti e trasmissibile?
Potrebbero altri trasmettere all’arahant il frutto dell’entrata-nella-corrente, del
ritornare-una-sola-volta, del non-ritorno o della condizione di arahant? No?
Allora la vostra argomentazione non regge.
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Kv 2.2: Anfianakatha - Sulla conoscenza
dell’arahant

Punto controverso: L’arahant pud mancare di conoscenza.

Commentario: I Pubbaseliya sostengono che, essendo suscettibile di essere
ignorante e di rimanere perplesso sui fatti che riguardano la vita di tutti i giorni, e
di essere superato in tale conoscenza da altri, un Arahant potrebbe essere
considerato come privo di conoscenza o di visione profonda, come soggetto al
dubbio e come inferiore ad alcuni. Queste opinioni sono confutate in questo e nei
due discorsi successivi.

Theravada: Voi sostenete che ¢ cosi. Allora dovete anche ammettere che I’arahant
ha l'ignoranza come flusso, legame, pregiudizio latente, ostacolo, pastoia,
impedimento. Se negate questo, non potete dire che gli manca la conoscenza.
Ammettereste certamente la mancanza di conoscenza, I'ignoranza come “flusso”,
ecc. nel caso dell'uomo ordinario. Come potete affermare la prima cosa e negare la
seconda nel caso dell’arahant?

Neghereste che un arahant, per mancanza di conoscenza, uccida esseri viventi,
prenda cio che non gli é stato dato, dica bugie, pronunci maldicenze, parli con
asprezza, si lasci andare a chiacchiere, commetta furti, saccheggi, sia un brigante,
commetta adulterio e distrugga villaggi o citta; eppure ammettereste che un uomo
ordinario potrebbe fare queste cose per mancanza di conoscenza. In realta, lei
afferma che un arahant, per mancanza di conoscenza, perseguirebbe il sentiero
opposto a quello che un uomo ordinario farebbe per mancanza di conoscenza.
Negate che un Arahant manchi di conoscenza riguardo al Maestro, al Dhamma, al
Sangha, alla pratica morale, all'inizio del tempo, alla fine del tempo, sia all'inizio
che alla fine, e alle cose che accadono per cause imputabili. Voi negate che in
questo senso egli manchi di conoscenza. Eppure sostenete la vostra
affermazione... .

Ammettete che un uomo ordinario che manca di conoscenza ne € privo a tale
riguardo, ma che un arahant che manca di conoscenza non ne & privo a tale
riguardo. Non dovete forse ammettere anche che un uomo ordinario, privo di
conoscenza, non ne ¢ privo a tale riguardo?

Potete sostenere che I’arahant - colui che ha eliminato la brama, 'odio,
I'ignoranza, la presunzione, I'errore, il dubbio, I'accidia, la negligenza,
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I'impudenza e 'indiscrezione in modo tale da essere tagliato alla radice e reso
come il ceppo di una palma, incapace di avere future rinascite, che ha coltivato i
mezzi per eliminare le passioni e tutti gli altri fattori dell’illuminazione a tal fine,
che ha eliminato la brama, I'odio e la nescienza, e a cui possono essere applicati
tutti i termini dell’ Arahant - che tale persona manca di conoscenza?

Oppure, come potete sostenere la vostra affermazione solo riguardo a una classe
di Arahant - quelli che sono esperti nel loro campo - e non a un’altra classe -
quelli che sono esperti in altre cose?

L’Eccelso non ha forse detto nei Sutta: “In colui che sa, monaci, che vede, dichiaro
estinti gli influssi impuri, non in colui che non sa, né vede. E che cos’¢, monaci, in
colui che sa, che vede, I'estinzione degli influssi impuri? Tale & il corpo, tale & la
sua origine, tale & la sua cessazione; tali sono i quattro fattori mentali, tale & la loro
origine, tale & la loro cessazione - anche questo, monaci, é I'estinzione degli
influssi impuri”?

Come pud dunque I'arahant che sa, che vede, mancare di conoscenza?

Inoltre, I'Eccelso non ha forse detto nei Sutta: “In colui che sa, monaci, che vede,
dichiaro che gli influssi impuri sono estinti, non in colui che non sa, né vede. E che
cos’¢, monaci, in colui che sa, che vede, I'estinzione degli influssi impuri? Ecco,
monaci, per colui che sa e che vede, I'estinzione degli influssi impuri. ‘Questa &
I'origine della sofferenza... questa ¢ la cessazione della sofferenza... questo & il
sentiero che conduce alla cessazione della sofferenza’: ecco, monaci, per colui che
sa, che vede, I'estinzione degli influssi impuri”?

Come puo dunque I'arahant che sa, che vede, mancare di conoscenza?

Inoltre, I'Eccelso non ha forse detto nei Sutta: “L’uomo, monaci, che non capisce e
non comprende tutto, che non si é liberato di tutto e non ha rinunciato a tutto, non
¢ in grado di estinguere la sofferenza. E colui, monaci, che capisce, comprende, &
liberato di tutto e rinuncia a tutto, & in grado di estinguere la sofferenza”? Come
puo allora I'arahant che sa, che vede, mancare di conoscenza?

Inoltre, I'Eccelso non ha forse detto nei Sutta: “Chi, realizza la visione profonda,
abbandona per sempre tre cose come se fossero gia cessate: la convinzione che in
lui risieda un’anima, e la fede nelle regole e nei rituali, senza alcun residuo.
Entrambe le cose sono liberate dal quadruplice destino, e non deve pitt compiere
le sei azioni negative”?

Come si pud dire che I'arahant manchi di conoscenza?

Inoltre, I’Eccelso non ha forse detto nei Sutta: “Ogni volta che, monaci, per il
discepolo ariano sorge I"occhio inossidabile e puro del Dhamma - che tutto cio
che e suscettibile di avvenire & anche suscettibile di cessare - insieme al sorgere di
quella visione ci sono queste tre catene: la credenza in un’anima, il dubbio e il
contagio della mera regola e del rituale da lui abbandonate”?

Come si puo dire allora che I’arahant manchi di conoscenza?

Pubbaseliya: E sbagliato dire che “I’arahant manca di conoscenza”? Non pud
forse ignorare il nome e il lignaggio di una donna o di un uomo, un retto sentiero
o un falso sentiero, o come si chiamano le erbe, i ramoscelli e le piante della
foresta? Se & cosi, sicuramente, venerabile, & giusto dire che manca di conoscenza.
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Theravada: Se lei dice che, non conoscendo queste cose, I'arahant manca di
“conoscenza”, direbbe anche che gli manca la conoscenza della condizione di
arahant che dell’entrata-nella-corrente, che ritorna-una-sola-volta e che non-
ritorna-mai? Ovviamente no; quindi non si dovrebbe dire che gli manca la
conoscenza.

Kv 2.3: Kankhakatha - Sul dubbio in un
arahant

Punto controverso: Un arahant puo avere dei dubbi.

Commentario: Questo discorso assomiglia al precedente, sostituendo, frase per
frase, il dubbio (kankha) con la mancanza di conoscenza e la perplessita (viciccha)
con l'ignoranza, ma con le seguenti eccezioni: (1) Le espressioni (tratte dalle
metafore religiose dei Sutta) flusso”, “legame”, “pregiudizio latente” non sono
usate nel caso del dubbio. (2) Vengono omesse le sezioni in cui si sostiene che, se
un Arahant manca di conoscenza, puo, come qualsiasi uomo ordinario, offendere

la legge e la morale. (3) Dai Sutta ¢ stato tratto un ulteriore passo.

Theravada: Inoltre, 'Eccelso non ha forse detto nel Sutta:
“Quando il brahmano, meditando con ardore,

vede la verita delle cose rivelate,

tutti i dubbi vengono eliminati,

perché ora conosce cio che accade

e ogni condizione.

Quando medita con ardore,

il brahmano vede la verita delle cose rivelate,
tutti i dubbi vengono eliminati,

perché sa che cio che accade puo essere eliminato.

Quando il brahmano, medita con ardore,
vede rivelata la verita delle cose,

vince sulle schiere del male,

come il sole che illumina i cieli.

Tutti i dubbi su questo o quell’altro elemento.
I saggi rinunciano a tutti i dubbi personali

o che torturano gli altri

con un’ardente meditazione.

Scegliendo di seguire una condotta santa.
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Coloro che, tra le anime assalite dai dubbi,
superano ogni dubbio e si liberano dai vincoli,
avranno una grande ricompensa.

Come potrebbe il discepolo dubitare

che la verita possa essere realizzata

da coloro che qui dimorano?

Salute al Buddha, che ha attraversato la corrente
e ha eliminato ogni dubbio,

Grande Conquistatore e Signore di tutti”?
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Kv 2.4: Paravitaranakatha - Sull’arahant
che viene superato dagli altri

Punto controverso: L’arahant e superato dagli altri.

Commentario: Anche in questo caso 1'argomentazione e simile alle argomentazioni
precedenti, sostituendo “eccelso” con “privo di conoscenza” e rivelando le
seguenti eccezioni:

Theravada: (a) Lei sostiene che lo é. Allora dovete anche ammettere che I'arahant
e guidato da altri, ottiene attraverso altri, &€ condizionato dagli altri, esiste in
dipendenza da altri, e non conosce, non vede, essendo perplesso e senza
riflessione. Se si nega questo, non si pud affermare che egli sia eccelso da altri,
ecc.....

Ancora, I'Eccelso non ha forse detto nei Sutta:

“No, Dhotaka, non ¢’é nessuno sulla terra

che dubiti che io vada a liberarlo.

E nella conoscenza del nobile Dhamma

che tu stesso supererai questa Corrente”?
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Kv 2.5: Vacibhedakatha -
Sull’espressione articolata durante
I'estasi

Punto controverso: C'e un’espressione articolata da parte di colui che entra e
dimora nei Jhana.

Commentario: I Pubbaseliya e altri ritenevano che chiunque entrasse nel primo
Jhana, al momento di raggiungere il [primo] sentiero di colui-che-é-entrato-nella-
corrente (sotapanna), pronunciasse la parola: “Sofferenza!”. Questo é confutato
dai Theravada.

Theravada: Lei afferma questo in generale. La sua affermazione dovrebbe valere
per una persona ovunque, sempre, per tutte le persone di questo tipo e per tutti i
risultati di questo tipo nella meditazione estatica. Ma non ammettete tutti questi
casi. Allora non potete affermarlo affatto.

Una persona del genere parla con i movimenti del corpo? Voi negate che lo faccia,
ma perché no, se la vostra tesi & vera? Se non fa espressioni corporee, non
dovreste affermare che fa espressioni vocali.

Se una persona durante i Jhana, avendo il potere della parola, emette
un’espressione vocale, ne consegue che, avendo un corpo, puo anche fare
un’espressione corporea.

Affermate che, conoscendo la realta della sofferenza, egli pronuncia la parola
“sofferenza”, ma negate che, conoscendo I'origine della sofferenza, egli pronunci
la parola “origine”. Ma perché? Perché, ancora una volta, negate che egli,
conoscendo i fenomeni della “cessazione” della sofferenza e del “sentiero” che
conduce a tale cessazione, pronunci quelle parole?

Oppure, in senso negativo, perché negare che tale persona pronunci uno qualsiasi
degli ultimi tre termini, ma non negare che pronunci il primo?

Voi dite che I'oggetto della visione profonda di una tale persona ¢ la verita ariana.
Ma negate che I'oggetto dell’orecchio di una tale persona sia la verita. Questo,
dite, & il suono. Ma negate che I'oggetto della sua visione profonda sia il suono.
No, dite, la verita & I'oggetto della sua visione profonda, il suono 1'oggetto del suo
orecchio. Ma se la sua visione profonda ha come oggetto la verita e il suo orecchio
ha come oggetto il suono, allora, venerabile, non dovreste affermare che una tale
persona emetta un discorso articolato.

Se dite che, mentre la sua visione profonda si occupa della prima verita e il suo
orecchio del suono, la persona raggiunge un’espressione articolata, dovete
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ammettere una combinazione di due contatti, due sensazioni, due percezioni, due
formazioni mentali, due coscienze in un dato momento (il che & assurdo).
Affermate la vostra tesi, ma negate che essa si applichi a chi ha raggiunto il Jhana
attraverso uno qualsiasi degli otto elementi, cioé terra, acqua, fuoco o aria; colore
verde-blu, giallo, rosso o bianco, o attraverso una qualsiasi delle quattro induzioni
concettuali immateriali, cioe l'infinita dello spazio o della coscienza, il “nulla” o
“né-percezione-né-non-percezione”. Come puo essere intelligibile tutto ci6? Se
negate ciascuna di queste possibilita, non potete affermare la vostra tesi.

Negate, inoltre, che chi pratica i Jhana per oggetti mondani si esprima in modo
articolato, sia che raggiunga uno dei quattro stadi. Allora non potete nemmeno
affermare la vostra tesi. Se negate la prima, dovete negare la seconda.

Affermate la vostra tesi solo per chi raggiunge il primo Jhana ultramondano, non
per il secondo, il terzo o il quarto. Ma se la affermate per il primo stadio, cosa vi
spinge a negarla per gli altri tre?

Pubbaseliya: E sbagliato dire che ¢’ un’espressione articolata da parte di chi &
entrato nel Jhana?

Theravada: Si.

Pubbaseliya: Ma non é stato detto dall’Eccelso che I'applicazione iniziale e
sostenuta della mente & un’attivita vocale? E tale applicazione non appartiene
forse a chi entra nel primo Jhana? Sicuramente allora la mia affermazione e vera.

Theravada: Ammesso che la sua affermazione sia corretta e che chi entra nel
primo Jhana sia impegnato in tale applicazione, dico, lei ha appena negato che
chiunque raggiunga il Jhana attraverso uno qualsiasi degli otto elementi pronunci
un discorso articolato. Come potete quindi affermare la vostra tesi?

Pubbaseliya: Ma non ¢ stato detto dall’Eccelso che la parola nasce
dall’applicazione iniziale o dalla direzione del pensiero? E questo movimento del
pensiero non appartiene forse a chi entra e dimora nel primo Jhana?

Theravada: Non € una buona ragione. L’Eccelso ha anche detto che la parola e
causata dalla percezione. Ora, chi entra e dimora nel secondo, terzo o quarto
Jhana ha la percezione, ma sappiamo che non applica o sostiene pit il pensiero.
Cosl anche per i quattro stati Jhana pit astratti.

Inoltre, non & forse stato detto nei Sutta che: “In colui che & entrato nel primo
Jhana la parola e cessata”?

Se sostenete la vostra tesi a dispetto di questa, dovete smettere di sostenere, in
accordo con le parole successive del Sutta, che: ”in colui che entra e dimora nel
secondo Jhana, il pensiero iniziale e sostenuto & cessato”.

Allo stesso modo dovete contraddire le altre parole: “in colui che entra e dimora
nel terzo Jhana, la gioia & cessata; in colui che entra e dimora nel quarto Jhana, la
respirazione € cessata; in colui che ha raggiunto I'estasi dello spazio infinito, la
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percezione delle qualita corporee e cessata; in colui che ha raggiunto I'estasi della
coscienza infinita, la percezione dell’infinita dello spazio é cessata; in colui che ha
raggiunto l'estasi del nulla, la percezione dell'infinita della coscienza & cessata; in
colui che ha raggiunto I'estasi in cui non c¢’é né-percezione-né-non-percezione, la
percezione del nulla & cessata; in colui che ha raggiunto Iestasi, cessano sia la
percezione che la sensazione”.

Pubbaseliya: Ma se la mia tesi & sbagliata, perché I'Eccelso ha detto che: “per il
primo Jhana il suono & dannoso”? Non dimostra forse che chi ha raggiunto il
Jhana puo emettere la parola?

Theravada: Lei accetta sia il dictum dei Sutta sia la sua tesi. Ma, nello stesso Sutta,
cid che viene eliminato in successione, man mano che si raggiunge ogni ulteriore
stadio dei Jhana, é stato dichiarato a sua volta dannoso. Cio indica quindi che chi
ha raggiunto ogni stadio, ha praticato ogni ostacolo a quello stadio?

Pubbaseliya: Ma I'Eccelso non ha forse detto nei Sutta:
“0O Ananda, Abhibhu, discepolo di Sikhin,

I’Eccelso, Buddha Supremo Arahant,

dimorando nel mondo di Brahma,

grido su diecimila mondi, dicendo:

“Alzatevi e lottate, intraprendete 1"ascetismo

e seguite la Disciplina del Buddha!

Allontanate le schiere della Morte

come un elefante in un capanno costruito in fretta.

Chi si attiene con impegno e zelo

a questa dottrina e disciplina,

abbandonando il ciclo delle nascite,

porra fine alla sofferenza”.

Sicuramente un praticante emette suoni articolati durante I'estasi.
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Kv 2.6: Dukkhaharakatha -
Sull'induzione alla visione profonda
dicendo “Sofferenza!”

Punto controverso: L'induzione della visione profonda tramite la parola

N

“sofferenzal” & un fattore del Sentiero e ne fa parte.

Commentario: Una tesi dei Pubbaseliya é che la ripetizione della parola “dukkha”
induca la visione profonda e sia quindi un fattore e una parte del Sentiero. Essi
ammettono che cio sia vero solo per coloro che sono in grado di ottenere la visione
profonda (vipassaka).

Theravada: Allora dovete anche affermare che tutti coloro che pronunciano
questa parola stanno praticando il Sentiero, il che & assurdo.

Oppure, se affermate questo, allora dovete anche affermare che la persona
ordinaria non istruita, pronunciando quella parola, stia praticando il Sentiero e,
ancora, che i matricidi, i parricidi, gli assassini degli arahant, quelli che versano il
sangue dei Buddha, quelli che causano lo scisma nel Sangha, pronunciando la
parola “sofferenza!” stiano praticando il Sentiero, il che & assurdo.

KATHAVATTHU 110



- ABHIDHAMMAPITAKA -

Kv 2.7: Cittatthitikatha - Sulla durata
della coscienza

Punto controverso: Una singola unita di coscienza dura un giorno.

Commentario: I Theravada pongono questa domanda per correggere la
convinzione degli Andhaka, che, a giudicare dall’apparente continuita sia della
coscienza nei Jhana sia della subcoscienza, un singolo stato di coscienza durasse a
lungo.

Theravada: Se la vostra tesi € vera, meta del giorno appartiene al “momento
nascente” e meta al “momento cessante”? Voi dite di no, ma ’avete sottinteso.
Un’ammissione simile & implicita nell’affermare che uno stato di coscienza dura
due giorni, o quattro giorni, o otto, dieci, o venti giorni, o un mese, o due, quattro,
otto, o dieci mesi, 0 un anno, o un numero qualsiasi di anni, o un numero
qualsiasi di ereoni.

Ci sono altri fenomeni, oltre alla mente, che sorgono e cessano piit volte durante
un giorno? Si, dite? Allora sostenete che essi vanno e vengono con la stessa
rapidita della mente? Se dite di no, la vostra tesi non regge. Se dite che lo fanno,
non e forse stato detto dall’Eccelso che: “Ritengo, monaci, che non vi sia alcun
fenomeno che vada e venga cosi rapidamente come la mente”. Non & facile
trovare una similitudine per mostrare quanto velocemente la mente va e viene”?
Inoltre: “Come una scimmia che attraversa la fitta foresta afferra un ramo e,
lasciandolo andare, ne afferra un altro e poi un altro ancora, cosi, monaci, con cid
che e chiamato pensiero, o mente, o coscienza, di giorno come di notte, uno sorge
quando un altro perisce”?

Prendiamo il contenuto di uno stato di coscienza: una coscienza visiva o un’altra
coscienza sensoriale dura un giorno intero, o un pensiero cattivo, come una
coscienza accompagnata da passione, odio, ignoranza, presunzione, errore,
dubbio, accidia, distrazione, impudenza o indiscrezione? Se no, non si puo dire
che la coscienza duri un giorno.

Si sente, si odora, si gusta, si tocca, si apprende mentalmente per mezzo della
stessa unita di coscienza con cui si vede? O vedere, sentire, ecc. o toccare per
mezzo della stessa unita di coscienza con cui si apprende mentalmente? Lei
risponde “no”. Allora non potete affermare che una stessa unita di coscienza dura
un giorno intero.

Allo stesso modo, se si nega che si vada indietro con la stessa unita di coscienza
con cui si va avanti, e viceversa, non si puo affermare la propria proposizione.
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Un’argomentazione simile vale per il guardare indietro, per il guardare avanti,
per il piegarsi, per I'estendersi per mezzo della stessa unita di coscienza.

Nel caso dei deva che hanno raggiunto il regno dello spazio-infinito, una qualsiasi
unita di coscienza dura tutta la loro vita? Voi affermate di si, ma negate una
durata simile nel caso degli esseri umani. La negate anche nel caso di tutti i deva
della sfera dei desideri sensoriali e di tutti i deva della sfera superiore o Ripa,
perché non di quelli della prima sfera non Rapa?

Affermate, dico, questa durata di un’unita di coscienza durante i 20.000 eoni di
vita dei deva Artipa, eppure negate un’analoga durata di un'unita di coscienza
umana, per esempio di 100 anni, e la negate nel caso di tutti i deva Kamaloka e
Rupaloka, la cui vita varia dai 500 anni dei Quattro Grandi Re ai 16.000 eoni di
anni dei deva pit1 anziani.

Andhaka: La mente dei deva che hanno raggiunto la sfera dello spazio-infinito
SOrge e cessa momento per momento?

Theravada: E cosi.

Andhaka: Ma questi deva muoiono a loro volta e rinascono momento per
momento?

Theravada: No, questo non si puo dire veramente.

Andhaka: Sicuramente questo vivere e morire momentaneo & coinvolto
nell’accadere momentaneo della coscienza?

Theravada: Ma se affermate che nel caso di questi deva un’unita di coscienza dura
finché vivono, allora dovete anche ammettere che muoiono con la stessa unita di
coscienza con cui rinascono; ma non volete ammettere questo...
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Kv 2.8: Kukkulakatha - Sul mondo come
un cumulo di cenere

Punto controverso: Tutte le cose condizionate sono assolutamente dei cumuli di
cenere.

Commentario: L'opinione dei Gokulika, che hanno interpretato in modo
superficiale I'insegnamento dei Sutta come “Tutto brucia, monaci!” “Tutte le cose
condizionate [comportano] la sofferenza”, é che tutte le cose condizionate non
sono solo un mucchio di cenere di fiamme spente, come un inferno di cenere. Per
correggere questa affermazione, indicando varie forme di felicita, il Theravada
pone la domanda.

Theravada: Voi affermate questo; ma non esiste forse la sensazione piacevole, il
piacere corporeo, il piacere mentale, la felicita celeste, la felicita umana, il piacere
di guadagnare, di essere onorati, di cavalcare e condurre, di riposare, il piacere di
governare, di amministrare, della vita domestica e profana, della vita religiosa, i
piaceri legati agli intossicanti e i piaceri che non lo sono, la felicita del Nibbana, sia
quando c’é vita materiale sia quando non ce n’¢, i piaceri mondani e spirituali, la
felicita con e senza zelo, la felicita dei Jhana, la beatitudine della liberazione, i
piaceri del desiderio dei sensi e la felicita della rinuncia, la beatitudine della
solitudine, della pace, dell’illuminazione? Certo. Come potete allora mantenere la
vostra affermazione generale?

Gokulika: La mia affermazione & dunque sbagliata? Ma non é stato detto
dall’Eccelso: “Tutto brucia, monaci! In che modo tutto brucia? L’occhio brucia; gli
oggetti visibili, la coscienza visiva, il contatto visivo e il piacere, il dolore, la
sensazione neutra che ne deriva - tutto brucia. Brucia con quali mezzi? Ve lo dico
io: brucia con le fiamme della brama, dell’odio e dell’ignoranza; con con le fiamme
della nascita, della vecchiaia e della morte; con con le fiamme del dolore, del
lamento, della sofferenza, del lutto e della disperazione. Tutto il campo dei sensi,
tutto il campo della mente, tutte le sensazioni che ne derivano sono infuocate da
questi flamme”? Sicuramente allora tutte le cose condizionate sono assolutamente
dei semplici cumuli di cenere.

Theravada: Ma non é stato detto anche dall’Eccelso: “Ci sono questi cinque piaceri
dei sensi, monaci - vale a dire, gli oggetti visibili visti attraverso 1’occhio come
desiderabili, piacevoli, deliziosi, amabili, adatti al desiderio dei sensi, seducenti;
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gli oggetti udibili, odorosi, sapidi, gli oggetti tangibili, desiderabili, piacevoli,
deliziosi, amabili, adatti al desiderio dei sensi, seducenti...”?

Gokulika: Ma non é stato detto anche dall’Eccelso che: “Un guadagno & il vostro,
monaci! Avete vinto, perché avete compreso il momento in cui vivere la vita
santa”. Ho visto gli inferi, monaci, appartenenti ai sei campi del contatto. Percid
qualsiasi oggetto visto dall’occhio & solo indesiderato, non desiderato; qualsiasi
oggetto percepito dall’orecchio, dall’olfatto, dal gusto, dal tatto, dalla mente, &
solo indesiderato, non desiderato; & solo sgradevole, non piacevole; & solo
sgradevole, non piacevole”?

Theravada: Ma non fu forse detto anche dall’Eccelso: “Un guadagno & il vostro,
monaci! Avete vinto, perché avete compreso il momento in cui vivere la vita
santa”. Ho visto i mondi celesti, monaci, appartenenti ai sei campi del contatto.
Per questo qualsiasi oggetto visto dall’occhio, o percepito in altro modo, & solo
desiderato, non indesiderato; & solo piacevole, non sgradevole; & solo piacevole,
non sgradevole”?

Gokulika: Ma non ¢ stato detto dall’Eccelso che: “Cio che & impermanente
comporta la sofferenza; tutte le cose condizionate sono impermanenti”?

Theravada: Ma prendete la donazione: porta forse frutti indesiderati, spiacevoli,
sgradevoli, adulterati? Porta e produce sofferenza? Oppure prendete la virti,
I'osservanza delle feste, la pratica religiosa e la vita santa: producono forse questi
frutti? Non hanno piuttosto il risultato opposto? Come potete allora affermare la
vostra affermazione generale? Infine, non é stato forse detto dall’Eccelso:

“Felice la solitudine di chi, lieto nel cuore,
ha imparato la Dottrina e vede la visione!
Felice quell’amore verso il mondo

che non reca danno a nessuna creatura.

Felice la liberazione da ogni brama,
I'ascesa oltre i bisogni dei sensi.

Colui che annienta il grande “Io sono”:
questa, anche questa, ¢ la felicita suprema.

Questa felicita e conquistata dalla felicita,

la felicita infinita e solo questa.

Egli ha realizzato la Triplice Saggezza.
Questa, anche questa, € la felicita suprema”?

Ammettete che il Sutta dice questo? Come potete allora sostenere la vostra
affermazione?
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Kv 2.9: Anupubbabhisamayakatha - Su
un determinato progresso nella visione

Punto controverso: La visione si acquisisce in ordine frammentario.

Commentario: Considerando in maniera superficiale tali Sutta come:

“A poco a poco, uno per uno, come passano

gli istanti, gradualmente lasciate che i saggi, ecc.”,

gli Andhaka, i Sabbatthivadin, i Sammitiya e i Bhadrayanika hanno acquisito
I'opinione che, realizzando i Quattro Sentieri, le corruzioni siano state
abbandonate da tante parti quante sono state le Quattro Verita acquisite.

Theravada: Se affermate che c’e una precisa gradualita nella visione, dovete anche
affermare che il primo Sentiero (sotapanna) si sviluppa gradualmente. Se rifiutate,
la vostra prima affermazione cade. Se acconsentite, dovete anche ammettere la
graduale realizzazione del frutto di quel Sentiero. Ma non potete. Lo stesso vale
per la realizzazione del secondo, terzo e quarto frutto.

Ma ditemi di pit1 di questa acquisizione graduale: quando una persona lavora per
poter realizzare il frutto del sotapanna (colui-che-é-entrato-nella-corrente), e
ottiene la visione profonda della prima Verita, cioe la verita della sofferenza, cosa
abbandona?

Andhaka, Sabbatthivada, Sammitiya, Bhadrayanika: Abbandona la teoria
dell’anima, il dubbio, la contaminazione della mera regola e del rituale e a una
quarta parte delle corruzioni che vi sono legate.

Theravada: Questa quarta parte: sostenete che in questo modo egli diventa per un
quarto un sotapanna e per un quarto no? Un quarto di lui ha forse conquistato,
raggiunto, ottenuto, realizzato il Frutto? Un quarto di lui rimane in contatto
personale con esso e un quarto no? Un quarto di lui ottiene solo altre sette
rinascite, rinascite solo tra i deva e gli esseri umani, o solo un’altra rinascita? Un
quarto di lui & dotato di fede implicita nel Buddha, nel Dhamma, nel Sangha? Un
quarto di lui & dotato di virtu care agli ariani e un quarto no? Voi lo negate,
eppure cio deriva dalla vostra affermazione.

Inoltre, quando ottiene la visione profonda della seconda, terza e quarta Verita,
ossia I'origine della sofferenza, la sua cessazione e il sentiero che conduce alla sua
cessazione, cosa abbandona? Le stesse cose, dite voi? Allora vale la stessa
obiezione. O cosa abbandona una persona che opera per realizzare il frutto degli
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altri tre Sentieri?

Andhaka, Sabbatthivada, Sammitiya, Bhadrayanika: Egli abbandona
rispettivamente

1) la massa dei desideri sensoriali, la forte cattiva volonta e un quarto delle
corruzioni ad essi legate;

2) il residuo dei desideri sensoriali e della cattiva volonta, e un quarto delle
corruzioni ad essi legate;

3) la brama di vivere in uno dei mondi celesti, la presunzione, la negligenza,
I'ignoranza e un quarto delle corruzioni che ne derivano.

Theravada: Allora vale la stessa obiezione: bisogna dire se, per esempio, & per un
quarto arahant, per un quarto non lo &, e cosi via.

Quando una persona che sta praticando per realizzare il frutto di un sotapanna
comincia a comprendere la verita della sofferenza, lo chiamereste “praticante”?

Andhaka, Sabbatthivada, Sammitiya, Bhadrayanika: Si.

Theravada: Quando I'ha compresa, la definireste “stabilita nel frutto”? No,
rispondete, ma perché no? Inoltre, nel caso delle altre tre Verita, perché no?
Inoltre, sostenete che una persona del genere, quando comprende il primo
Sentiero, possa essere chiamata praticante, e sostenete che, quando ha compreso
quel Sentiero, sia chiamata “stabilita nel frutto”. Tuttavia, non sostenete che una
persona che, quando comprende la verita della sofferenza, possa essere chiamata
praticante, possa, quando ha compreso la verita della sofferenza, essere chiamata
“stabilita nel frutto” - perché no? Inoltre, sostenete che una tale persona, quando
comprende il primo Sentiero, possa essere chiamata praticante e, quando ha
compreso la verita della sofferenza possa essere chiamata “stabilita nel frutto”.
Tuttavia, non ammettete che una persona che, quando comprende I'origine o la
cessazione della sofferenza, possa essere chiamata praticante, possa, quando ha
compreso una di queste Verita, essere chiamata “stabilita nel frutto”: perché no?
Inoltre, sostenete che una tale persona, quando sta per comprendere la verita della
sofferenza, possa essere chiamata praticante, mentre rifiutate, quando ha
compreso la verita, di chiamarla “stabilita nel frutto” (come prima). Allora dovete
sostenere, e rifiutare allo stesso modo, se sostituiamo qualsiasi altra delle Quattro
Verita, ma su questo non siete d"accordo. In riferimento alla vostra affermazione:
vi costringete ad ammettere che la visione profonda della sofferenza, o
dell’origine, o della cessazione della sofferenza, non ha alcun valore.

Andhaka, Sabbatthivada, Sammitiya, Bhadrayanika: Affermate dunque che, una
volta compresa la prima Verita, cioe la verita della sofferenza e la sua natura, si
comprendono le Quattro Verita?

Theravada: Si.
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Andhaka, Sabbatthivada, Sammitiya, Bhadrayanika: Allora dovete anche
ammettere che la prima verita equivale alle quattro verita.

Theravada: Ah, no! Per voi come per noi se I'aggregato materiale (khandha) e
considerato impermanente, tutti e cinque lo sono. Eppure non direste che
I'aggregato materiale equivale a tutti gli altri. Una tesi simile puo essere applicata
al dodicesimo campo dei sensi e alle ventidue “facolta”.

Se credete che il frutto del Primo Sentiero si realizzi attraverso la visione profonda
considerata come divisa in tante porzioni integrali, per esempio le Quattro Visioni
Profonde, le Otto, Dodici, Quarantaquattro, Settantasette Visioni Profonde, allora
dovete ammettere un numero corrispondente di Frutti del Primo Sentiero, cosa
che ovviamente non fate.

Andhaka, Sabbatthivada, Sammitiya, Bhadrayanika: Voi dite che la nostra
affermazione che c’é una sequenza graduale nella visione é sbagliata. Ma non &
stato detto dall’Eccelso che: “ Anche, monaci, come 1'oceano degrada
gradualmente, si inclina gradualmente, ha avvallamenti graduali, senza
improvvisi precipizi, allo stesso modo, in questa Dottrina e Disciplina, ¢’¢ una
pratica graduale, una realizzazione graduale, una formazione graduale, ma non
c’é un improvviso discernimento della gnosi”?

Inoltre, non ¢ stato detto dall’Eccelso che:

“ A poco a poco, uno per uno, mentre passano gli istanti,

gradualmente il saggio, come un fabbro,

elimina le imperfezioni dell’argento,

soffia via i granelli che rovinano la sua purezza”?

Theravada: E cosi. Ma il venerabile Gavampati non si rivolse ai monaci in questo
modo?

“Venerabili, ho sentito questo dall’Eccelso e 'ho appreso dalle sue labbra: monaci,
chi comprende la verita della sofferenza, ne comprende anche I'origine, la
cessazione e il sentiero che conduce alla sua cessazione. Chi comprende la verita
della sofferenza, comprende anche la sofferenza stessa, la sua cessazione e il
sentiero che conduce alla sua cessazione. Chi comprende la cessazione della
sofferenza, comprende anche la sofferenza stessa, la sua origine e il sentiero che
conduce alla sua cessazione. Chi comprende il sentiero comprende anche la
sofferenza, ne comprende I'origine e ne comprende la cessazione”? Inoltre, non &
stato detto dall’Eccelso che:

“Per colui, ogni volta che la visione profonda si realizza,

egli rinuncia per sempre a tre cose:

la convinzione che in lui

dimori un’anima e il dubbio.

Tre cose come fossero gia passate

sono abbandonate per sempre:

la convinzione che in lui dimori un’anima e il dubbio.

E la fede nelle regole e nei rituali,

se qualcosa rimane.
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Entrambe le cose sono liberate

dal quadruplice destino e

non deve piit compiere le sei azioni caduche”?

Inoltre, non ¢ stato detto dall’Eccelso che:

“Ogni volta che, monaci, per il discepolo ariano sorge I"occhio inossidabile e puro
della Dottrina - che tutto cid che per sua natura puo accadere, per sua natura pud
cessare - allora con I'avvento di quella visione egli elimina queste tre pastoie: la
fede in un’anima, il dubbio e il contagio della mera regola e del rituale”?

The Points of Controversy, traduzione in inglese dalla versione pali del
Kathavatthu dell’Abhidamma di Shwe Zan Aung e C.A.F. Rhys Davids.
Pubblicata per la prima volta dalla Pali Text Society, 1915. Tradotto in italiano
da Enzo Alfano.

Punto controverso: La visione si acquisisce in ordine frammentario.

Commentario: Considerando in maniera supetficiale tali Sutta come:

“A poco a poco, uno per uno, come passano

gli istanti, gradualmente lasciate che i saggi, ecc.”,

gli Andhaka, i Sabbatthivadin, i Sammitiya e i Bhadrayanika hanno acquisito 'opinione
che, realizzando i Quattro Sentieri, le corruzioni siano state abbandonate da tante parti
quante sono state le Quattro Veritd acquisite.

Theravada: Se affermate che c’e una precisa gradualita nella visione, dovete anche
affermare che il primo Sentiero (sotapanna) si sviluppa gradualmente. Se rifiutate,
la vostra prima affermazione cade. Se acconsentite, dovete anche ammettere la
graduale realizzazione del frutto di quel Sentiero. Ma non potete. Lo stesso vale
per la realizzazione del secondo, terzo e quarto frutto.

Ma ditemi di pit1 di questa acquisizione graduale: quando una persona lavora per
poter realizzare il frutto del sotapanna (colui-che-é-entrato-nella-corrente), e
ottiene la visione profonda della prima Verita, cioe la verita della sofferenza, cosa
abbandona?

Andhaka, Sabbatthivada, Sammitiya, Bhadrayanika: Abbandona la teoria
dell’anima, il dubbio, la contaminazione della mera regola e del rituale e a una
quarta parte delle corruzioni che vi sono legate.

Theravada: Questa quarta parte: sostenete che in questo modo egli diventa per un
quarto un sotapanna e per un quarto no? Un quarto di lui ha forse conquistato,
raggiunto, ottenuto, realizzato il Frutto? Un quarto di lui rimane in contatto
personale con esso e un quarto no? Un quarto di lui ottiene solo altre sette
rinascite, rinascite solo tra i deva e gli esseri umani, o solo un’altra rinascita? Un
quarto di lui & dotato di fede implicita nel Buddha, nel Dhamma, nel Sangha? Un
quarto di lui & dotato di virtu care agli ariani e un quarto no? Voi lo negate,
eppure cio deriva dalla vostra affermazione.
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Inoltre, quando ottiene la visione profonda della seconda, terza e quarta Verita,
ossia I'origine della sofferenza, la sua cessazione e il sentiero che conduce alla sua
cessazione, cosa abbandona? Le stesse cose, dite voi? Allora vale la stessa
obiezione. O cosa abbandona una persona che opera per realizzare il frutto degli
altri tre Sentieri?

Andhaka, Sabbatthivada, Sammitiya, Bhadrayanika: Egli abbandona
rispettivamente

1) la massa dei desideri sensoriali, la forte cattiva volonta e un quarto delle
corruzioni ad essi legate;

2) il residuo dei desideri sensoriali e della cattiva volonta, e un quarto delle
corruzioni ad essi legate;

3) la brama di vivere in uno dei mondi celesti, la presunzione, la negligenza,
I'ignoranza e un quarto delle corruzioni che ne derivano.

Theravada: Allora vale la stessa obiezione: bisogna dire se, per esempio, & per un
quarto arahant, per un quarto non lo ¢, e cosi via.

Quando una persona che sta praticando per realizzare il frutto di un sotapanna
comincia a comprendere la verita della sofferenza, lo chiamereste “praticante”?

Andhaka, Sabbatthivada, Sammitiya, Bhadrayanika: Si.

Theravada: Quando I'ha compresa, la definireste “stabilita nel frutto”? No,
rispondete, ma perché no? Inoltre, nel caso delle altre tre Verita, perché no?
Inoltre, sostenete che una persona del genere, quando comprende il primo
Sentiero, possa essere chiamata praticante, e sostenete che, quando ha compreso
quel Sentiero, sia chiamata “stabilita nel frutto”. Tuttavia, non sostenete che una
persona che, quando comprende la verita della sofferenza, possa essere chiamata
praticante, possa, quando ha compreso la verita della sofferenza, essere chiamata
“stabilita nel frutto” - perché no? Inoltre, sostenete che una tale persona, quando
comprende il primo Sentiero, possa essere chiamata praticante e, quando ha
compreso la verita della sofferenza possa essere chiamata “stabilita nel frutto”.
Tuttavia, non ammettete che una persona che, quando comprende I'origine o la
cessazione della sofferenza, possa essere chiamata praticante, possa, quando ha
compreso una di queste Verita, essere chiamata “stabilita nel frutto”: perché no?
Inoltre, sostenete che una tale persona, quando sta per comprendere la verita della
sofferenza, possa essere chiamata praticante, mentre rifiutate, quando ha
compreso la verita, di chiamarla “stabilita nel frutto” (come prima). Allora dovete
sostenere, e rifiutare allo stesso modo, se sostituiamo qualsiasi altra delle Quattro
Verita, ma su questo non siete d"accordo. In riferimento alla vostra affermazione:
vi costringete ad ammettere che la visione profonda della sofferenza, o
dell’origine, o della cessazione della sofferenza, non ha alcun valore.

Andhaka, Sabbatthivada, Sammitiya, Bhadrayanika: Affermate dunque che, una
volta compresa la prima Verita, cioé la verita della sofferenza e la sua natura, si
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comprendono le Quattro Verita?
Theravada: Si.

Andhaka, Sabbatthivada, Sammitiya, Bhadrayanika: Allora dovete anche
ammettere che la prima verita equivale alle quattro verita.

Theravada: Ah, no! Per voi come per noi se I'aggregato materiale (khandha) &
considerato impermanente, tutti e cinque lo sono. Eppure non direste che
I'aggregato materiale equivale a tutti gli altri. Una tesi simile puo essere applicata
al dodicesimo campo dei sensi e alle ventidue “facolta”.

Se credete che il frutto del Primo Sentiero si realizzi attraverso la visione profonda
considerata come divisa in tante porzioni integrali, per esempio le Quattro Visioni
Profonde, le Otto, Dodici, Quarantaquattro, Settantasette Visioni Profonde, allora
dovete ammettere un numero corrispondente di Frutti del Primo Sentiero, cosa
che ovviamente non fate.

Andhaka, Sabbatthivada, Sammitiya, Bhadrayanika: Voi dite che la nostra
affermazione che c’é¢ una sequenza graduale nella visione é sbagliata. Ma non &
stato detto dall’Eccelso che: “ Anche, monaci, come I'oceano degrada
gradualmente, si inclina gradualmente, ha avvallamenti graduali, senza
improvvisi precipizi, allo stesso modo, in questa Dottrina e Disciplina, ¢’ una
pratica graduale, una realizzazione graduale, una formazione graduale, ma non
c’é un improvviso discernimento della gnosi”?

Inoltre, non ¢ stato detto dall’Eccelso che:

“A poco a poco, uno per uno, mentre passano gli istanti,

gradualmente il saggio, come un fabbro,

elimina le imperfezioni dell’argento,

soffia via i granelli che rovinano la sua purezza”?

Theravada: E cosi. Ma il venerabile Gavampati non si rivolse ai monaci in questo
modo?

“Venerabili, ho sentito questo dall’Eccelso e I'ho appreso dalle sue labbra: monaci,
chi comprende la verita della sofferenza, ne comprende anche 1'origine, la
cessazione e il sentiero che conduce alla sua cessazione. Chi comprende la verita
della sofferenza, comprende anche la sofferenza stessa, la sua cessazione e il
sentiero che conduce alla sua cessazione. Chi comprende la cessazione della
sofferenza, comprende anche la sofferenza stessa, la sua origine e il sentiero che
conduce alla sua cessazione. Chi comprende il sentiero comprende anche la
sofferenza, ne comprende I'origine e ne comprende la cessazione”? Inoltre, non &
stato detto dall’Eccelso che:

“Per colui, ogni volta che la visione profonda si realizza,

egli rinuncia per sempre a tre cose:

la convinzione che in lui

dimori un’anima e il dubbio.
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Tre cose come fossero gia passate

sono abbandonate per sempre:

la convinzione che in lui dimori un’anima e il dubbio.

E la fede nelle regole e nei rituali,

se qualcosa rimane.

Entrambe le cose sono liberate

dal quadruplice destino e

non deve piit compiere le sei azioni caduche”?

Inoltre, non ¢ stato detto dall’Eccelso che:

“Ogni volta che, monaci, per il discepolo ariano sorge I"occhio inossidabile e puro
della Dottrina - che tutto cid che per sua natura puo accadere, per sua natura pud
cessare — allora con I'avvento di quella visione egli elimina queste tre pastoie: la
fede in un’anima, il dubbio e il contagio della mera regola e del rituale”?
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Kv 2.10: Voharakatha - Il discorso
comune di un Buddha

Punto controverso: 1l discorso comune del Buddha Eccelso era sovramondano.

Commentario: Gli Andhaka sostengono che i suoi discorsi quotidiani fossero
sovramondani.

Theravada: Questo non implica forse 1'ulteriore affermazione che il suo discorso
raggiunse solo 'orecchio spirituale, ma non quello mondano; e che ad esso rispose
I'intelligenza spirituale, non quella mondana, e quindi che solo i discepoli ne
furono consapevoli, non le persone comuni? Voi non ammettete questo... No, voi
sapete che il discorso del Buddha Eccelso raggiunse I'udito mondano degli
uomini, fu recepito dall'intelligenza mondana e che le persone comuni ne furono
consapevoli.

I termini che ha usato sono forse sovramondani: Sentiero, Frutto, Nibbana,
Sentiero e Frutto dell’Entrata-nella-corrente, il Ritornare-una-sola-volta, il Non-
ritorno, la condizione di Arahant, applicazione sincera nella consapevolezza,
sforzo supremo, progressi verso la potenza magica, potere o facolta di controllo,
forza, fattore dell’illuminazione?

C’é stato qualcuno che ha ascoltato i suoi discorsi quotidiani? Ma voi negate che
un oggetto sovramondano sia conosciuto attraverso 1’orecchio, che raggiunga
I'orecchio, che entri nella sfera dell'udito. Percio non potete affermare che gli
uomini “udirono” il suo discorso quotidiano.

C’e stato qualcuno che e stato rapito dal suo discorso quotidiano? Sappiamo che
ce n'erano. Ma una cosa sovramondana ¢ forse un’occasione di desiderio sensuale,
che rapisce, che seduce, che inebria, che cattura, che eccita? Non e piuttosto il
contrario? ... .

Inoltre, c’erano alcuni che si sentivano offesi dal suo modo di parlare. Ma una
cosa sovramondana ¢ forse occasione di odio, di rabbia, di risentimento? Non &
piuttosto il contrario? ... .

Inoltre, c’erano alcuni che erano sconcertati dal suo discorso abituale. Ma una cosa
sovramondana & forse occasione di offuscamento, causa di mancanza di visione
profonda e cecita, spegne la conoscenza, provoca irritazione, non conduce al
Nibbana? Non é piuttosto il contrario? ... .

Ora, coloro che hanno ascoltato il discorso abituale del Buddha Eccelso, hanno
tutti sviluppato i sentieri? Si, dite? Ma persone sciocche e mediocri lo hanno
ascoltato - matricidi e parricidi, uccisori di arahant, spargitori di sangue sacro,
scismatici - percio state affermando che questi hanno sviluppato i sentieri... .

Andhaka: Ma con una bacchetta d’oro potete indicare sia un mucchio di riso che
un mucchio d’oro. Cosi I'Eccelso, con il suo discorso sovramondano, parlava
abitualmente sia della dottrina mondana che di quella sovramondana.

Theravada: E anche possibile indicare sia il riso che 1'oro con una bacchetta di
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legno. Allo stesso modo I"Eccelso, con il suo discorso comune mondano, parlava
abitualmente sia della materia mondana che di quella sovramondana.

Ora, alcuni di voi dicono che il discorso comune dell’Eccelso, il Buddha, era
mondano quando parlava con un interlocutore, sovramondano quando parlava
con un interlocutore. Ma questo implica che le sue parole raggiungevano 1'udito
mondano quando parlava di cose mondane, e I'udito sovramondano quando
parlava di cose sovramondane; inoltre che i suoi uditori capivano con la loro
intelligenza mondana nel primo caso, e con la loro intelligenza sovramondana nel
secondo; e che le persone comuni capivano nel primo caso, i discepoli nel
secondo. Su questo non siete d’accordo.

Andhaka: E sbagliato allora, secondo voi, dire che il discorso comune del Buddha
Eccelso era mondano quando parlava di questioni mondane, sovramondano
quando parlava di questioni sovramondane. Ma non usava forse entrambi i tipi di
discorso? Lei acconsente. Allora sicuramente cio che sostenete & insostenibile.
Inoltre, la sua tesi comporta questa ulteriore ammissione: che il discorso di
chiunque diventa cio di cui sta parlando - se parlate del Sentiero, la vostra parola
diventa Sentiero; allo stesso modo di cio che non é Sentiero, del Frutto, del
Nibbana, del Condizionato, della materia, della mente e dei loro opposti.
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Kv 2.11: Nirodhakatha - Sulla cessazione

Punto controverso: Ci sono due cessazioni della sofferenza.

Commentario: | Mahiijsasaka e gli Andhaka ritengono che la Terza Verita (sulla
cessazione della sofferenza), benché costruita come una sola, si riferisca a due
cessazioni, a seconda che la sofferenza cessi attraverso riflessioni ragionate o non
ragionate sulle cose.

Theravada: Se affermate che ci sono due tipi di cessazione, dovete anche
affermare questa dualita rispetto alla cessazione della sofferenza, alla Verita sulla
cessazione della sofferenza, alla Verita sulla natura della sofferenza, alla sua
origine e al sentiero che conduce alla cessazione della sofferenza - a nessuna delle
quali acconsentite.

Inoltre, dovete affermare che ci sono due rifugi, due dimore, due sostegni, due
senza morte, due ambrosie, due Nibbana - cosa che negate. Oppure, se ammettete
che ci sono, per esempio, due Nibbana, dovete ammettere qualche differenza
specifica, per esempio di alto, basso, base, sublime, superiore, inferiore - qualche
confine, divisione, linea o separazione in questi due Nibbana - cosa che voi
negate. Inoltre, non ammettete forse che le cose che sono cessate senza una
riflessione profonda, possono anche essere fatte cessare da una riflessione
profonda? Ma questo non comporta due cessazioni (definitive).

Mahimsasaka, Andhaka: Certo che si, se ammettete, come non ammettete, che le
cose che sono cessate senza e quelle che sono cessate grazie a una profonda
riflessione sono entrambe annientate per sempre?

Theravada: Ammettete che quest’ultima classe di cose cessa perché é stato
raggiunto I'ottuplice Sentiero ariano? Allora dovete anche ammettere che la prima
classe di cose cessa per la stessa ragione, ma non lo fate.

Inoltre, 'ultima classe (cioe le cose che sono cessate grazie a una profonda
riflessione) non sorge mai piti, secondo voi. Allora dovete ammettere questo
anche della prima classe, ma non lo fate... Quindi la cessazione & davvero una,
non due.
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Kv 3.1: Balakatha - Sui poteri — I poteri
del Buddha sono comuni ai discepoli

Punto controverso: I poteri del Buddha sono comuni ai discepoli.

Commentario: Questa € un’opinione tra gli Andhaka, derivata da una
considerazione superficiali dei dieci Sutta dell’ Anuruddha Samyutta, che inizia
con: “‘Monaci, dalla pratica e dallo sviluppo delle Quattro Applicazioni della
Consapevolezza, comprendete anche cio che & realmente 1'occasione causale in
quanto tale, e cid che non & I’occasione causale, ecc. Ora, dei “dieci poteri” di un
Tathagata, alcuni sono completamente in comune con i suoi discepoli, altri no e
altri ancora sono in parte comuni a entrambi. Tutti possono condividere la visione
profonda dell’estinzione degli influssi impuri (asava); egli solo discerne i gradi di
sviluppo dei poteri di controllo (indriyani). L’ occasione causale di qualsiasi cosa,
cosi come altre sette questioni, il Tathagata le conosce senza limiti, mentre il
discepolo le conosce solo entro un certo limite. Il secondo pud enunciarle, il primo
puo spiegarle. Ma gli Andhaka dicono che tutto il suo potere era in comune con i
suoi discepoli.

Theravada: Se la vostra tesi & vera, dovete anche affermare che il potere del
Tathagata ¢ il potere del discepolo e viceversa, sia che prendiate il potere in
generale, o questo o quel potere, o il potere di questo o quel tipo. E dovete anche
affermare che la precedente applicazione del discepolo, la precedente linea di
condotta, gli insegnamenti della Dottrina, le istruzioni della Dottrina, sono dello
stesso tipo di quelli del Tathagata. Ma tutti questi corollari li negate... .
Naturalmente affermate che il Tathagata ¢ il Conquistatore, il Maestro, il Buddha
Supremo, I'Onnisciente, I Onniveggente, il Signore del Dhamma, la Fonte del
Dhamma. Ma voi rifiutate questi titoli ai discepoli. Né ammetterete che i discepoli,
come il Tathagata, siano in grado di creare un sentiero dove non c’era, di produrre
un sentiero che non era stato creato, di proclamare un sentiero sconosciuto, di
essere conoscitori e veggenti del sentiero e di esserne gli esperti.

Se si afferma che uno dei poteri del Tathagata, quello di comprendere come sono
realmente i diversi gradi di sviluppo dei nostri poteri di controllo (indriyani), &
condiviso dai discepoli, si deve anche ammettere che un discepolo & onnisciente,
onniveggente.

Andhaka: Ma ammetterete che se un discepolo & in grado di distinguere
un’occasione causale da un’occasione che non lo &, sarebbe giusto dire che la
visione profonda autentica di questo tipo & comune al Tathagata e al discepolo.
Ma voi vi rifiutate di dire questo... .

Inoltre, ammetterete che se un discepolo conosce, nella sua occasione causale e
nelle sue condizionj, il risultato delle azioni compiute nel passato, nel futuro e nel
presente, sarebbe giusto dire che la visione profonda autentica di questo tipo &
comune al Tathagata e al discepolo. Anche questo vi rifiutate di affermare.
Un’implicazione simile vale per il potere di conoscere la tendenza di qualsiasi
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corso dell’azione, di conoscere i mondi di elementi molteplici e intrinsecamente
diversi; di conoscere le molteplici cose che gli esseri hanno compiuto per libera
scelta, di conoscere le conquiste nei Jhana o nella Liberazione o nella
Concentrazione - le loro impurita, la loro purezza e I'emergere da esse; di sapere
come ricordare le vite precedenti; di sapere da dove gli esseri stanno decedendo e
dove stanno rinascendo. Tutti questi corollari, cioe che se un discepolo sa, dove un
Tathagata sa, la conoscenza € comune a entrambi, voi li negate. Infine, gli influssi
impuri non sono forse estinti per un discepolo come per un Tathagata? O c’e
qualche differenza tra la loro estinzione per un Tathagata e la loro estinzione per
un discepolo, o tra la conseguente liberazione per un Tathagata e quella per un
discepolo? “Nessuna”, dite voi; allora sicuramente la mia tesi & valida.

Inoltre, avete ammesso che un Tathagata condivide con il discepolo il potere della
visione profonda dell’estinzione degli influssi impuri, cosi come sono in realta, ma
non ammettete — anche se sicuramente dovete farlo - che questo ¢ il caso della sua
conoscenza degli antecedenti causali reali e di quelli non reali... e anche della
morte e della rinascita degli esseri. Ma non ammettete - anche se sicuramente
dovete farlo - che questo e il caso della sua conoscenza degli antecedenti causali
reali e di quelli che non lo sono... e anche della morte e della rinascita degli esseri.
Affermate quindi che il potere della visione profonda del Tathagata di discernere
tra un antecedente causale reale e uno che non lo €, non & comune ai discepoli.
Eppure vi rifiutate di tracciare questa linea nel caso dell’estinzione degli influssi
impuri. Allo stesso modo, nel caso dei restanti otto poteri, il che & assurdo.

Inoltre, ammettete che il potere della visione profonda del Tathagata di conoscere
come sono realmente i gradi di sviluppo dei poteri di controllo non & in comune
con i discepoli. Ma non ammettete altrettanto per quanto riguarda la visione
profonda di cio che sono realmente gli antecedenti causali e cio che non lo sono...
né per quanto riguarda la visione profonda dell’estinzione degli intossicanti. (Qui,
al contrario, si trovano poteri comuni).

D’altra parte, ammettete un potere comune nel discernimento di cid che &
veramente un’occasione causale... e dell’estinzione degli influssi impuri. Ma non
ammettete allo stesso modo un potere comune nel discernimento dei gradi di
sviluppo dei poteri di controllo: come mai?
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Kv 3.2: Ariyantikatha - Sulla qualita
chiamata ariana

Punto controverso: (a) Il potere di un Tathagata, ad esempio, nel discernere come &
in realta l'occasione causale di qualsiasi cosa e la sua contraddizione, & ariano.

Commentario: I dieci poteri di discernimento o visione profonda, non solo 1'ultimo
(la visione profonda dell’estinzione degli influssi impuri), ma anche i nove
precedenti sono ariani; € un’opinione degli Andhaka.

Theravada: Se é cosi, dovreste anche affermare di quel potere che é il Sentiero
(ariano), o un’altra dottrina ariana, come il Frutto, il Nibbana, uno dei Quattro
Sentieri verso la condizione di Arahant, o dei Quattro Frutti di esso, una delle
Applicazioni nella Consapevolezza, gli Sforzi Supremi, i Passi verso la Potenza, i
Poteri di Controllo, le Forze o i Fattori dell’ Illuminazione. Ma voi non siete
d’accordo.

Oppure ¢ il concetto di Vuoto I'oggetto di quel potere? Se negate, non potete
affermare la vostra tesi. Se invece acconsentite, allora dovete affermare che chi si
occupa dell’esercizio di questo potere si occupa anche del Vuoto. Se negate, non
potete affermare che il Vuoto & I'oggetto del potere nella vostra tesi. Se assentite,
allora state affermando una combinazione di due contatti (mentali), due coscienze
- cosa che ovviamente negate.

Un’argomentazione simile vale anche per gli altri due concetti di “Senza Segno” e
di “Senza Ostacolo”.

Oppure, per argomentare al contrario, ammettete che (1) le Applicazioni della
Consapevolezza sono ariane e hanno come oggetto i concetti di “vuoto”, “senza
segno” e “senza seguito”. Ma voi negate che questi siano I'oggetto del potere di
un Tathagata. Quindi quel potere non puo essere classificato tra le cose “ariane”.
Questo argomento si applica anche a (2) gli Sforzi Supremi e (3-6) i Passi verso la
Potenza, ecc.

Andhaka: Dite dunque che la mia tesi & sbagliata: non ¢ ariana e non ha come
oggetto il Vuoto, il Senza-Segno o il Senza-seguito. Eppure non negate che le sei
dottrine precedenti siano ariane e abbiano anch’esse quel triplice oggetto: perché
negare lo stesso di quel potere di cui parla la mia tesi?

Theravada: No, perché sostenete che il potere di un Tathagata, nel discernere
come realmente & la decadenza e la rinascita degli esseri, sia ariano, mentre non
siete disposti a classificare quel potere con le cose che chiamiamo ariane - il
Sentiero, e cosi via?

(Vengono ripetute le stesse argomentazioni per le tesi dell’Andhaka, che gli altri
poteri di un Tathagata nel discernere la decadenza e la rinascita degli esseri come
sono realmente, ecc. siano ariani.)
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Andhaka: Ammettete dunque che il decimo dei “Poteri” attribuiti a un Tathagata
- la visione profonda dell’estinzione, come realmente &, degli influssi impuri - &
ariano, ma lo negate nel caso dei due poteri sopra citati. Come potete affermarlo
per il decimo?

(L’ Andhaka pone il caso in modo negativo. Come prima, con I'aggiunta dei “Tre
Segni”, come “oggetto”, aggiunto al predicato “& ariano”.)
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Kv 3.4: Vimuccamanakatha - La
liberazione come processo

Punto controverso: La liberazione spirituale & un processo graduale.

Commentario: Viene messa in discussione 1'opinione di coloro che “confondono la
liberazione per arresto parziale nell’esercizio dei Jhana con la liberazione per
distacco completo sperimentata in un “momento del sentiero”. Essi pensano che
la mente, parzialmente liberata dal primo, completi la sua liberazione attraverso il
processo graduale del secondo.

Theravada: Se la vostra tesi & valida, dovete anche affermare che tale mente & in
parte liberata, in parte no. E se assentite alla seconda affermazione, dovete
ammettere che il vostro soggetto e in parte un sotapanna (colui-che-e-entrato-
nella-corrente), in parte no - in altre parole, che ha tutti gli attributi di un
sotapanna solo in parte. (Lo stesso argomento vale per gli altri tre Sentieri.)
Dovete anche affermare che ogni unita cosciente e liberata al momento della sua
genesi, e in via di liberazione quando cessa... .

Oppositore: Non siete d"accordo con la mia tesi; ma non é stato detto dall’Eccelso
che: “Per colui che cosi conosce, cosi vede, il cuore ¢ liberato dagli intossicanti dei
desideri dei sensi, del divenire e dell'ignoranza”? Non c’é qui un “essere liberato”
con una mente liberata?

Theravada: Ma non ¢’é anche un Sutta in cui I’Eccelso dice: “Con il cuore cosi reso
sereno, reso completamente puro e senza macchie, liberato dalla brama e dalle
impurita, divenuto duttile, pronto a operare e imperturbabile, egli piega la mente
alla visione profonda nella distruzione delle sostanze intossicanti”?

Qui non ¢’é un processo di liberazione. Non si parlerebbe di una mente
parzialmente bramosa, odiosa, disorientata, corrotta. Come potete allora
mantenere la vostra tesi? Non direste subito che la mente & bramosa o no,
malvagia o no, confusa o no, bloccata o no, distrutta o no, finita o no?
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Kv 3.5: Atthamakakatha - Sull’Ottavo
Uomo

Punto controverso: Per la persona che si trova nell ottavo stadio, false visioni e
dubbio sono abbandonati.

Commentario: Qui viene posta la questione di una certa teoria sia degli Andhaka
che dei Sammitiya, e cioé che, al momento di entrare nel Sentiero, dopo la
designazione e il riconoscimento, due delle (dieci) corruzioni non si manifestano
piti nell’ottavo uomo, cioe nella persona che é entrata-nella-corrente.

Theravada: Siete quindi disposti ad ammettere che I'ottavo uomo & un sotapanna
(colui-che-e-entrato-nella-corrente), colui che ha vinto, ottenuto, raggiunto e
realizzato il Frutto del Sotapanna e che, avendolo ottenuto, vive in contatto
personale con esso?

Siete inoltre disposti ad ammettere che ha abbandonato i pregiudizi latenti del
dubbio e delle false visioni? Ed anche la contaminazione della mera regola e del
rituale? Perché la vostra tesi implica tutto questo. Al contrario, se negate che
questi siano stati da lui abbandonati, dovete anche negare che abbia abbandonato
le false visioni e il dubbio.

Come potrebbe aver gia abbandonato le false visioni e i dubbi, se non ha ancora
praticato il Sentiero che li abbandona? E non solo il Sentiero (I'Ottuplice), ma
anche tutti gli altri fattori dell'Tlluminazione?

Perché se non ha abbandonato le false visioni e i dubbi grazie al Sentiero o agli
altri fattori, non puo certo averli abbandonati con mezzi che non sono il Sentiero,
ma sono mondani, co-intossicanti, ecc.... e corrotti.

Andhaka, Sammitiya: Poiché negate che una persona dell ottavo grado abbia
abbandonato il manifestarsi di false visioni e dubbi, vi chiedo: questi sorgeranno
ancora in lui?

Theravada: Non sorgeranno.

Andhaka, Sammitiya: Sicuramente allora la nostra tesi & vera: sono stati
abbandonati.

Theravada: Ammettendo che le manifestazioni non si ripresenteranno, cioé non si
manifesteranno nell’azione, voi dite che sono state abbandonate. Ma i pregiudizi
latenti delle false visioni, dei dubbi e della fede in mere regole e rituali sono
ugualmente abbandonati semplicemente perché non si manifestano? E questo non
siete disposti ad ammetterlo.

Inoltre, sostenete che 1’ottavo uomo abbia abbandonato le false visioni e il dubbio.
Ma allora dovete ammettere che chi ha raggiunto lo stadio della meditazione dei
Jhana di “attuazione” li ha abbandonati, e su questo non siete d’accordo.
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Kv 3.6: Atthamakassaindriyakatha - Sui
poteri di controllo dell’ottavo uomo

Punto controverso: I cinque poteri di controllo sono assenti in una persona
dell'Ottavo stadio.

Commentario: Tra gli Andhaka si ritiene che, al momento dell’entrata nel (primo
stadio del) Sentiero, 1’ Ottavo Uomo” sia in procinto di acquisire, ma non abbia
ancora raggiunto, questi poteri.

Theravada: Dovete negargli la fede, se negate in lui il potere di controllo della
fede. Cosi anche per gli altri quattro. Ma non vi spingete fino a questo punto. Al
contrario, ammettete che egli, come Ottavo Uomo, abbia la fede e il resto, ma non
andate oltre. Eppure siete disposti ad ammettere, per quanto riguarda altri poteri
di controllo - ad esempio, la mente, la gioia, ecc.... e la vita psichica - che chi ha
I'attributo, ha anche il potere di controllo di esso. Perché porre un limite a questi
cinque? Come, in effetti, fate voi.

Voi sostenete che, mentre il potere di controllo della fede & assente in lui, la fede
stessa non ¢ assente. Che mentre i poteri di controllo dell’energia, della
consapevolezza, della concentrazione e della ragione sono assenti in lui, egli non e
né indolente, né incurante, né instabile o mentalmente vacillante, né stupido, né
sordo, né muto.

Riconoscete che la sua fede, la sua energia, ecc. sono di tipo salvifico, ma non gli
attribuite i poteri di controllo in cui tali attributi consistono.

Voi ammettete il raggiungimento sia degli attributi che di questi cinque poteri di
controllo nella persona che pratica, affinché possa realizzare il frutto del
Ritornare-una-sola-volta, del Non-ritorno, della condizione di Arahant, ma negate
quest’ultimo solo per I'Ottavo Uomo; I'uno va con I'altro!

Infine, non c¢’é forse un Sutta in cui 'Eccelso disse: “I cinque poteri di controllo,
monaci, quali sono? I poteri di controllo che sono fede, energia, consapevolezza,
concentrazione, conoscenza”. Dal completamento e dalla perfezione di questi
cinque, un uomo diventa un Arahant. In un grado pit debole, il possessore
diventa uno che pratica per realizzare il frutto della condizione di arahant; in un
grado ancora pitt debole, il possessore diventa un colui-che-non-ritorna
(anagami); in un grado ancora pit1 debole, uno che pratica per realizzare il frutto
del non-ritorno; in un grado ancora pitt debole, un colui-che-ritorna-una-sola-
volta (sakadagami); in un grado ancora piti debole, uno che pratica per realizzare
il frutto della del ritornare-una-sola-volta; in un grado ancora pit debole, un
colui-che-e-entrato-nella-corrente (sotapanna); in un grado ancora pitt debole, uno
che pratica per realizzare il frutto dell’entrata-nella-corrente. Colui in cui questi
cinque poteri di controllo sono in ogni modo e ovunque del tutto assenti, &, io
dichiaro, uno che é privo, un uomo ordinario”?

Ma non direste che 'Ottavo Uomo sia cosi? Quindi dovete ammettere che i cinque
poteri di controllo sono presenti in lui.
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Kv 3.7: Dibbacakkhukatha - Sull’occhio
celeste

Punto controverso: L’ occhio carnale, quando é il vettore di un’idea, diventa I'occhio
celeste.

Commentario: Questa € una tesi sostenuta dagli Andhaka e dai Sammitiya.

Theravada: Se affermate questo, dovete anche dire che 1'occhio carnale & I'occhio
celeste e, viceversa, che i due sono simili, anzi sono identici, I'uno avendo la stessa
portata, potenza e campo dell’altro. Questo lo negate.

Inoltre, se li mettete sullo stesso piano, state affermando che qualcosa che & stato
catturato come effetto di un karma precedente diventa qualcosa che non ¢ stato
catturato, che I'esperienza nell’ universo dei sensi & I'esperienza nell'universo di
“Rapa”, che I'esperienza, ragionando per analogia, nell'universo di Rapa e
I'esperienza nell'universo dei mondi celesti pitt remoti, che le cose incluse in
questi universi sono “non incluse” - il che & assurdo.

Inoltre, con la vostra tesi ammettete anche che I'occhio celeste, quando ¢ il vettore
di un’idea sensuale nei Jhana, diventa 1'occhio carnale. E, ancora, che, quando ¢ il
vettore di un’idea spirituale, diventa 1'occhio della conoscenza, cosa che dovete
negare.

Inoltre, state anche ammettendo che ci sono solo due tipi di visione (o “occhio”).
Se negate, la vostra tesi cade. Se invece confermate, vi chiedo se 'Eccelso non
abbia parlato di tre tipi di visione - quella carnale, quella celeste e 1'occhio della
conoscenza - in questo modo:

“Tre, monaci, sono i modi della visione: quali sono? L’occhio carnale, I'occhio
celeste, ’occhio della conoscenza”?

“L’occhio carnale, 1’occhio celeste,
I"occhio della visione profonda, la visione suprema:
queste sono le visioni, le tre visioni rivelate dall'uomo supremo”.

“La genesi dell’occhio carnale,

il sentiero dell’occhio celeste,

come é nata la visione profonda:

L’occhio della insuperabile visione profonda.
Chi conosce quell’occhio,

¢ liberato da ogni male e sofferenza”.
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Kv 3.8: Dibbasotakatha - Sull’orecchio
celeste

Punto controverso: L’ orecchio carnale, quando ¢ il vettore di un’idea, & 1’orecchio
celeste.

Commentario: (identico a Kv 3.7)

Theravada: Inoltre, con la vostra tesi ammettete anche che I’orecchio celeste,
quando ¢ il vettore di un’idea sensuale, diventa 1'orecchio carnale. Inoltre,
ammettete anche che esiste un solo orecchio, o senso dell'udito. Se negate, non
potete sostenere la vostra tesi. Se invece confermate, vi chiedo se I'Eccelso non
abbia parlato di due orecchi: I'orecchio carnale e 'orecchio celeste.
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Kv 3.9: Yathakammuipagatafianakatha -
Sulla visione profonda della rinascita in
base alle azioni

Punto controverso: L’ occhio celeste equivale alla visione profonda della rinascita in
base alle azioni.

Commentario: Questa & una tesi che deriva da un’interpretazione poco attenta del
passo del Sutta: “Con I'occhio celeste purificato che supera quello degli uomini,
egli vede gli esseri mentre trapassano da una forma di esistenza e prendono forma
in un’altra ... conosce la loro rinascita in base alle loro azioni”.

Theravada: La vostra tesi implica anche questo: che nell’atto della visione si presti
attenzione anche alla sequenza del Karma, cosa che non avete ammesso. Oppure,
se lo ammettete, state ulteriormente implicando una combinazione di due contatti
e due coscienze, cosa che non ammettete.

O, ripeto, vi rifiutate di ammettere che I'atto di vedere con I'occhio celeste implica
un giudizio: questi esseri, venerabili, hanno molte azioni, parole e pensieri
malvagi nel loro passato: sono avversari degli ariani, hanno false visioni,
compiono azioni corrispondenti; ora che la loro struttura vivente si & spezzata,
rinascono nel purgatorio, nella dimora dei morti, la rinascita dei malvagi, una
triste sorte; ma questa gente, venerabili, ha invece molte buone azioni, parole e
pensieri a loro favore: il contrario di quanto detto sopra; ora sono rinati in mondi
celesti con un destino felice; oppure, accettate questa implicazione nella visione
celeste e ammettete che in quello che ¢ in realta un atto di coscienza ci sono due
contatti (o stimoli mentali) e due coscienze.

Inoltre, se ci sono stati coloro che, senza questa visione celeste, senza averla
ottenuta, raggiunta e realizzata, hanno avuto la percezione della rinascita in base
alle azioni, la vostra tesi non puo reggere.

Il venerabile Sariputta, come immaginate, era uno di questi. Non ha forse detto:

“Né per raggiungere la visione del mio passato,

né per i mezzi per vedere - I'occhio divino -

il potere mistico di leggere i pensieri degli uomini,
di discernere la morte, la rinascita in terra e in cielo,
né per 'orecchio celestialmente in sintonia

ho osato lottare”?
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Kv 3.10: Samvarakatha - Sul vincolo
morale

Punto controverso: Tra i deva esiste I’autocontrollo.

Commentario: La questione é sollevata in merito all’opinione di coloro che
sostengono che tra i deva, a partire dai Trentatré, in quanto non hanno commesso
i cinque peccati, esiste I'autocontrollo.

Theravada: Dal momento che ne affermate 1'esistenza, implicate anche che possa
mancare tra i deva. Voi negate questo, cioe che non ce n’é bisogno tra i deva. Poi
implicate che non c¢’é bisogno di autocontrollo tra loro: anche questo lo negate,
con la vostra tesi.

Ammesso che la virtt sia un freno all’assenza di autocontrollo, questo freno esiste
traideva? “S1”, dite, ma in questo modo implicate anche la coesistenza
dell’assenza di autocontrollo. E questo lo negate.

Eppure ammettete la coesistenza tra gli esseri umani. Perché non tra i deva? Per
esempio, voi dite che “i deva si astengono dall'uccidere, da bevande inebrianti”.
Eppure negate che queste colpe si trovino tra di loro. Sostenete che non si trovano
tra loro, eppure non ammettete che non si trovino nemmeno le rinunce, pur
ammettendo la coesistenza di entrambi tra gli esseri umani.

Oppositore: Ma se la moderazione morale ¢ assente tra i deva, di certo lei sta
implicando che tutti i deva sono ladri, assassini, ecc. Non lo sono, quindi, ecc.... .

KATHAVATTHU 136



- ABHIDHAMMAPITAKA -

Kv 3.11: Asannakatha - Sulla vita
inconscia

Punto controverso: Esiste una coscienza tra gli esseri che abitano la sfera chiamata
Inconscio.

Commentario: Questa teoria & degli Andhaka, derivata in parte dall’affermazione:
“la mente [alla rinascita] & condizionata dalle azioni precedenti, cosicché, secondo
loro, non c’é rinascita vivente senza mente”, in parte da quest’altra affermazione:
“quei deva muoiono da quel mondo non appena sorge in loro la coscienza.” Essi
attribuiscono la coscienza a quei deva della sfera dell’inconscio al momento della
rinascita e della morte.

Theravada: Ma non potete certo ammettere che un tale essere abbia una vita o una
rinascita cosciente, che dimori tra esseri coscienti, che proceda con continuita
cosciente di nascita in nascita, che abbia la coscienza come diritto di nascita, che
abbia acquisito una personalita cosciente? Non ¢ forse vero il contrario di tutti
questi concetti? La loro vita, ecc. & forse quintuplice nei suoi componenti? Non si
tratta piuttosto di una vita, di una rinascita... di una personalita acquisita, di un
solo costituente? Quindi, anche se accettiamo la vostra tesi, non potete dire che un
tale essere, quando agisce coscientemente, agisce proprio con quell’atto di
coscienza che voi gli attribuite; né lo affermate.

Se, sostituite “esseri inconsci” con “uomini”, potreste descrivere questi ultimi
come “dotati di vita cosciente, di rinascita e cosi via”. E 1li descrivereste, inoltre,
come aventi una vita, una rinascita, una dimora, un’ulteriore rinascita, una
formazione, una personalita determinata per loro da cinque costituenti organici.
Ma quando dico che vi siete convinti di tutto questo per quanto riguarda gli esseri
inconsci, in virttt della vostra tesi, voi negate. (continua come prima sostituendo
“uomo” con “tale essere”.)

Supponiamo la verita della vostra tesi, ammettendo, naturalmente, che ci sia
coscienza nella sfera umana: perché continuate ad affermare, per quei deva, una
vita, una rinascita, una dimora, un’ulteriore rinascita, una costituzione, una
personalita cosciente acquisita, ma lo negate per gli esseri umani? E perché
continuate, inoltre, ad affermare una vita, una rinascita, ecc. di un unico
costituente organico per quei deva, ma lo negate per gli esseri umani? Perché,
infine, negate, per gli esseri inconsci, una funzione nella coscienza di quella quota
di coscienza che assegnate loro, ma lo affermate nel caso degli esseri umani?

Andhaka: Se é sbagliato dire “c’é coscienza nei deva inconsci”, permettetemi di
ricordarvi un Sutta in cui ’Eccelso disse: “Ci sono dei deva, monaci, chiamati
Esseri Inconsci; ora quei deva, quando sorge la coscienza, decadono da quel
mondo”. Ma la nostra tesi & proprio questa, che essi sono coscienti solo a volte.

Theravada: Cioe, a volte sono esseri coscienti, con una vita cosciente, con una vita
organica quintuplicata, e a volte sono esseri inconsci, con una vita inconscia, con

KATHAVATTHU 137



- ABHIDHAMMAPITAKA -

un’unica vita organica, il che & assurdo. Inoltre, in quale momento sono coscienti,
in quale momento no?

Andhaka: Alla morte e alla rinascita, ma non durante la vita.

Theravada: Ma allora deve avvenire la stessa assurda trasformazione.
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Kv 3.12: Nevasafihanasafifiayatanakatha
- Sulla sfera in cui la Coscienza non é né
non ¢

Punto controverso: E sbagliato dire che, nella sfera in cui la coscienza non e né ¢, c’e
la coscienza.

Commentario: Questa riflessione era rivolta a coloro che, come gli Andhaka,
sostengono che, dall’affermazione: la sfera di non-coscienza-né-non-coscienza,
non e giusto dire che in quel mondo vitale ci sia la coscienza.

Theravada: Ma non descrivereste quella sfera come una sfera di vita, di rinascita,
di dimora di esseri, di esistenza continua, di nascita, di personalita acquisita e
inconscia? Né come una vita, ecc. di un solo costituente? Non la definireste forse
una vita di quattro costituenti?

Se neghiamo la coscienza tra gli esseri inconsci e chiamiamo quella sfera una vita,
una rinascita... una personalita inconscia, come si pud negare la coscienza a
questa sfera in cui la coscienza non & né ¢, senza descriverla negli stessi termini? O
come possiamo parlare di quella sfera come vita di un singolo costituente
organico senza descrivere questa sfera negli stessi termini? Se la vostra tesi &
giusta, e descrivete questa sfera come vita cosciente, eccetera, allora allo stesso
modo, rifiutando la coscienza alla sfera dell'Inconscio, dovete descrivere quella
sfera come vita cosciente, eccetera, il che & assurdo. Cosi anche per la quadruplice
vita organica. Infatti, se si nega la coscienza a questa sfera, e la si definisce una vita
di quattro costituenti mentali, allora la vostra tesi ovviamente decade.

Posso affermare che questa sfera, in cui la coscienza non & né ¢, & una vita di
quattro costituenti, dicendo al contempo che non c’e coscienza in questa sfera -
ammettete, non e vero, che nella sfera inferiore chiamata “infinita dello spazio” c’e
coscienza? E che c’¢ coscienza nelle sfere superiori: “infinita della coscienza” e “il
nulla”. Perché allora non per la nostra quarta e pit alta sfera? Come potete
ammettere la coscienza per queste tre e non per questa, mentre ammettete che
ognuna ¢ una vita di quattro costituenti mentali?

Avete obiezioni su questo: in questa sfera la coscienza o € o non &? Si? Ma perché,
se ammettete la compresenza di questi quattro costituenti? Perché, ancora, se li
ammettete nel caso delle altre sfere, e ammettete che anche li la coscienza o & o
non e?

Ammettete che la sfera in questione e quella in cui non ¢’é né coscienza né non-
coscienza, eppure sostenete che & sbagliato dire: in quella sfera la coscienza non &
né non &! Ma prendiamo la sensazione neutra: & sbagliato dire che la sensazione
neutra & o sensazione o non sensazione? “Si”, ammettete, “questo non si puo dire
veramente”. Allora come si puo dire il contrario?
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Kv 3.12: Nevasafihanasafifiayatanakatha
- Sulla sfera in cui la Coscienza non é né

none
Punto controverso: E sbagliato dire che, nella sfera in cui la coscienza non e né ¢, c’e
la coscienza.

Commentario: Questa riflessione era rivolta a coloro che, come gli Andhaka,
sostengono che, dall’affermazione: la sfera di non-coscienza-né-non-coscienza,
non ¢ giusto dire che in quel mondo vitale ci sia la coscienza.

Theravada: Ma non descrivereste quella sfera come una sfera di vita, di rinascita,
di dimora di esseri, di esistenza continua, di nascita, di personalita acquisita e
inconscia? Né come una vita, ecc. di un solo costituente? Non la definireste forse
una vita di quattro costituenti?

Se neghiamo la coscienza tra gli esseri inconsci e chiamiamo quella sfera una vita,
una rinascita... una personalita inconscia, come si puo negare la coscienza a
questa sfera in cui la coscienza non & né ¢, senza descriverla negli stessi termini? O
come possiamo parlare di quella sfera come vita di un singolo costituente
organico senza descrivere questa sfera negli stessi termini? Se la vostra tesi e
giusta, e descrivete questa sfera come vita cosciente, eccetera, allora allo stesso
modo, rifiutando la coscienza alla sfera dell'Inconscio, dovete descrivere quella
sfera come vita cosciente, eccetera, il che & assurdo. Cosi anche per la quadruplice
vita organica. Infatti, se si nega la coscienza a questa sfera, e la si definisce una vita
di quattro costituenti mentali, allora la vostra tesi ovviamente decade.

Posso affermare che questa sfera, in cui la coscienza non & né ¢, & una vita di
quattro costituenti, dicendo al contempo che non ¢’é coscienza in questa sfera -
ammettete, non e vero, che nella sfera inferiore chiamata “infinita dello spazio” c’e
coscienza? E che c’e coscienza nelle sfere superiori: “infinita della coscienza” e “il
nulla”. Perché allora non per la nostra quarta e pit alta sfera? Come potete
ammettere la coscienza per queste tre e non per questa, mentre ammettete che
ognuna € una vita di quattro costituenti mentali?

Avete obiezioni su questo: in questa sfera la coscienza o & o non €? Si? Ma perché,
se ammettete la compresenza di questi quattro costituenti? Perché, ancora, se li
ammettete nel caso delle altre sfere, e ammettete che anche li la coscienza o &€ o
non e?

Ammettete che la sfera in questione & quella in cui non ¢’ né coscienza né non-
coscienza, eppure sostenete che & sbagliato dire: in quella sfera la coscienza non &
né non &! Ma prendiamo la sensazione neutra: é sbagliato dire che la sensazione
neutra & o sensazione o non sensazione? “Si”, ammettete, “questo non si puo dire
veramente”. Allora come si pud dire il contrario?
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Kv 4.1: Gihissaarahatikatha - Un laico
puo essere un arahant

Punto controverso: Un laico puo essere un arahant.

Commentario: Si tratta della convinzione di coloro che, come gli Uttarapathaka,
vedendo che Yasa, il figlio di un capofamiglia, e altri hanno raggiunto la
condizione di arahant pur vivendo nelle condizioni della vita laica, ritengono che
un laico possa diventare un arahant. Ora, il significato* della domanda del
Theravadia si riferisce alle “catene” spirituali da cui & vincolato un laico. Ma
I'avversario risponde “si”, perché vede solo le caratteristiche esteriori. Ora, un
laico e tale per le catene spirituali, e non solo per gli ornamenti esteriori, come
disse 1"’Eccelso:

“Anche se & ben vestito, se si comporta bene,

in quiete e sereno, vive nobilmente secondo il Dhamma,

si astiene dal disprezzo e dal danneggiare qualsiasi creatura.

Nobile ¢é lui, asceta ¢ lui e monaco!”

Theravada: Voi dite che il laico puo diventare un arahant. Ma con cio implicate
che I'arahant ha le catene del laico. “No”, dite, “per lui non esistono”. Allora come
puod un laico essere un arahant? Ora, per I'arahant le catene laiche sono state
eliminate, tagliate alla radice, rese come il ceppo di una palma, incapaci di
rinnovare la vita o di rinascere. Si puo dire lo stesso di un laico?

Ammettete che non ¢’é mai esistito un laico che, in quanto tale, senza eliminare le
sue catene, abbia posto fine in questa stessa vita a ogni sofferenza. Non c’é forse
un Sutta in cui l’asceta errante Vacchagotta si rivolge all’Eccelso in questo modo:
“Esiste adesso, o Gotama, un laico che, senza aver eliminato le catene della vita
laica, pone fine alla sofferenza”?

E I’Eccelso rispose: “No, Vacchagotta, non esiste.”?

Inoltre, nell’affermare la vostra tesi, implicate che un arahant possa avere rapporti
sessuali, possa permettere che tali questioni entrino nella sua vita, possa
concedersi una casa piena di bambini, possa cercare di godere dei preparati di
sandalo di Kasi, possa indossare corone, usare profumi e unguenti, possa
accettare oro e argento, acquistare capre e pecore, pollame e maiali, elefanti,
bovini, cavalli e giumente, pernici, quaglie, pavoni e fagiani, possa indossare un
attraente copricapo, o abiti bianchi con lunghe giacche, possa essere un comune
capofamiglia per tutta la vita - cosa che ovviamente voi negate.

Uttarapathaka: Allora, se la mia tesi & sbagliata, come mai Yasa il figlio di Uttiya il
capofamiglia, Setu il giovane brahmano, hanno raggiunto la condizione di arahant
in tutte le condizioni della vita laica?
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Kv 4.2: Upapattikatha - Sulla condizione
di arahant conferita dalla sola nascita

Punto controverso: Si pud diventare arahant al momento della nascita.

Commentario: La questione viene sollevata per suscitare 1'opinione degli
Uttarapathaka. Essi, ciog, erano giunti alla conclusione che all'inizio della
coscienza di rinascita si potesse essere arahant, convertendo la parola “upahacca”
in “uppajja” e cambiando il significato, “esistenza completata durante la seconda
meta dell’esistenza”, in “esistenza completata quando si rinasce”.

Theravada: Voi affermate questa tesi, ma negate che si possa diventare alla nascita
un colui-che-é-entrato-nella-corrente, un colui-che-non-ritorna o un colui-che-non-
ritorna.

E non riuscite a nominare nessuno, nemmeno i pitt grandi, che fossero arahant fin
dalla nascita: Sariputta, o i grandi Thera: Moggallana, Kassapa, Kaccayana,
Kotthika o Panthaka. Lo negate di fatto a tutti loro.

Consideriamo la nostra coscienza al momento della rinascita: essa sorge perché la
rinascita é stata desiderata. Ora una tale coscienza € mondana, impura... corrotta.
Puod realizzare la condizione di arahant? E del tipo che conduce verso I'estinzione,
I'illuminazione ed é libera da influssi impuri... e corruzioni? Si puo eliminare la
brama, I'odio, I'ignoranza? E il Sentiero Ariano, le applicazioni della
consapevolezza e il resto dei trentasette fattori dell'illuminazione? E in grado di
comprendere la sofferenza, di eliminare la sua origine, di realizzare la sua
cessazione e di sviluppare il sentiero per raggiungerla? Tutto questo, ovviamente,
dovete negarlo.

Oppure l'ultimo atto di coscienza alla morte ¢ la realizzazione del Sentiero
supremo (della condizione di arahant) e il successivo atto di coscienza alla
rinascita € il frutto di quel Sentiero (o la piena realizzazione della condizione di
arahant)? Negate di nuovo. Allora la vostra tesi si dimostra falsa.
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Kv 4.3: Anasavakatha - Sull’'umanita
dell’Arahant

Punto controverso: Tutto cid che appartiene all’ Arahant & privo di influssi impuri.

Commentario: L opinione dell’Uttarapathaka é che tutto cio che riguarda o
appartiene a un Arahant, essendo egli privo di influssi impuri, € libero da
queste.

Theravada: Le realta prive di influssi impuri sono i Quattro Sentieri, i Quattro
Frutti, il Nibbana e i trentasette fattori dell' Tlluminazione; ma questi non
costituiscono tutto cid che appartiene a un Arahant. I suoi cinque organi di senso,
per esempio, non si possono definire privi di influssi impuri: la vostra tesi non
regge.

II suo corpo, poi, & destinato a essere preso e manipolato, tagliato e smembrato, e
condiviso da corvi, avvoltoi e nibbi: ¢’e forse qualcosa di “libero da influssi
impuri” che possa essere cosi descritto?

Nel suo corpo puo entrare il veleno, il fuoco e il coltello: ¢’ qualcosa di “libero da
influssi impuri” che possa essere descritto cosi?

Il suo corpo pud essere imprigionato da corde, da catene, puo essere internato in
un villaggio, in un paese, in una citta o in una regione, puo essere incatenato dalla
quadruplice schiavitt, la quinta delle quali é lo strangolamento: tutto cio che &
“libero da influssi impuri” e forse soggetto a questo?

Inoltre, se un Arahant dona la sua veste a un uomo mondano, cid che era libero da
influssi impuri diventa forse impuro? Potete ammettere questo in termini
generali, ma ammettete che ci6 che ¢ libero da influssi impuri possa anche essere
il contrario? Se rispondete “si”, allora, per analogia con la veste, tutto cio che
riguarda I’Arahant - i suoi aspetti religiosi: Sentiero, Frutto, ecc. - essendo libero
da influssi impuri, puo diventare impuro. L’analogia puo anche essere basata
sull’offerta di cibo, dimora o medicine.

Oppure, al contrario, se un uomo mondano dona una veste o un altro oggetto a
un arahant, cio che e impuro diventa forse I'opposto? Cio che & stato impuro
diventa forse libero da influssi impuri come la brama, per esempio, I'odio,
I'ignoranza, come quelle che assillano e caratterizzano I'uomo mondano?

Uttarapathaka: Lei condanna la mia tesi. Ma I’arahant non é forse libero da
influssi impuri? Se lo &, allora dico che tutto cio che lo riguarda & cosi.
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Kv 4.4: Samannagatakatha - Sul
mantenimento delle dotazioni distintive

Punto controverso: Chi realizza un frutto conserva i suoi effetti anche dopo aver
realizzato un frutto superiore.

Commentario: Esistono due tipi di realizzazioni spirituali: la realizzazione al
momento presente e la realizzazione che matura alla rinascita in altri mondi. Ma
alcuni, come gli Uttarapathaka, ritengono che ve ne sia un altro, ossia il
mantenimento delle realizzazioni passate come realizzazione permanente in
qualche mondo celeste Bupa o Arupa. Quest’ultimo tipo di realizzazione viene
mantenuto finché il conseguimento dei Jhana non ha “esaurito la sua forza”. La
visione Theravada e che non esiste una qualita di questo tipo, ma che tutte le
dotazioni personali sono mantenute solo come realizzazioni distinte, finché non
vengono cancellate da altre realizzazioni.

Theravada: Voi dite, infatti, che un Arahant & dotato di tutti i Quattro Frutti, un
colui-che-non-ritorna di tre, un colui-che-ritorna-una-sola-volta di due. Allora
dovete anche ammettere che un Arahant & dotato di quattro contatti, quattro
sensazioni, quattro percezioni, quattro formazioni mentali, quattro pensieri,
quattro fedi, energie, consapevolezze, concentrazioni, conoscenze; il Non-ritorno
con tre di queste, il Ritornare-una-sola-volta con due di queste, cosa che dovete
negare.

Inoltre, se un arahant e dotato della prima realizzazione, della seconda e della
terza, deve essere colui che possiede le caratteristiche di tutte e tre le classi del
primo, del secondo e di tutte e cinque le classi del terzo stadio. Allora sarebbe
giustamente descritto come uno e tutti allo stesso tempo, il che & assurdo. Lo
stesso argomento vale per coloro che hanno realizzato il Terzo e il Secondo frutto.
Inoltre, ammettete che chi  dotato del frutto dell’entrata-nella-corrente &
giustamente chiamato “colui-che-é-entrato-nella-corrente”. Ma la stessa persona &
sia colui-che-é-entrato-nella-corrente che arahant? Lo stesso vale per gli altri due
frutti. Allo stesso modo, la stessa persona ¢ sia colui-che-non-ritorna che colui-
che-¢-entrato-nella-corrente, o sia colui-che-ritorna-una-sola-volta che colui-che-
non-ritorna?

Non ammettereste che I'arahant si € evoluto oltre il frutto del primo sentiero? Si,
direte voi; allora non potete mantenere la vostra tesi.

Perché, se volete sostenere coerentemente che I’Arahant e ancora dotato di quel
Sentiero e di quel Frutto da cui si & evoluto e oltre il quale si & evoluto, dovete
anche attribuirgli tutte quelle corruzioni da cui si evolve colui-che-é-entrato-nella-
corrente, il che & assurdo. Lo stesso vale per gli altri Sentieri e Frutti. E allo stesso
modo per colui-che-non-ritorna e colui-che-ritorna-una-sola-volta.

Uttarapathaka: Ma se e sbagliato dire che un arahant & dotato di quattro frutti e
non di uno, un colui-che-non-ritorna di tre e non di uno, un colui-che-ritorna-una-
sola-volta di due e non di uno, negate forse che I'arahant abbia realizzato quattro
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frutti e non se ne sia allontanato, un colui-che-non-ritorna di tre e cosi via? Non lo
negate. Percio € giusto dire: Essi “sono dotati” di quattro, tre, due Frutti.

Theravada: Ammetto che li hanno realizzati e non se ne sono allontanati. Ma io
dico che, se affermate che sono dotati dei Frutti, dovete a maggior ragione
affermare che sono dotati dei rispettivi Sentieri. Ma spingendo I'argomentazione
un passo piti in la, abbiamo visto che siete caduti nell’assurdita di attribuire la
corruzione agli arahant.
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Kv 4.5: Upekkhasamannagatakatha - Sul
distacco dell’arahant nella cognizione dei
sensi

Punto controverso: Un Arahant e dotato di sei tipi di distacco.

Commentario: Si dice che I'arahant sia in grado di distaccarsi da ognuna delle sei
porte della conoscenza dei sensi. Ma non ¢ in grado di distaccarsi da tutte e sei
nello stesso momento.

Theravada: Affermando questa tesi, voi implicate che I'arahant sperimenta
simultaneamente sei contatti tra gli organi di senso (e la mente sensibile) e i loro
oggetti, sei sensazioni, percezioni, formazioni mentali,... visioni profonde - cosa
che negate; che egli usa i cinque sensi e la coordinazione mentale nello stesso
istante; che, essendo continuamente, costantemente, ininterrottamente in possesso
di sei tipi di distacco, sei distacchi sono presenti in lui - entrambe le cose le negate.

Oppositore: Eppure ammettete che un arahant e dotato di un sestuplice distacco.
Non é forse ammettere la mia tesi?
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Kv 4.6: Bodhiyabuddhotikatha - Sul
diventare “Illuminato” (Buddha)
attraverso I'Illuminazione (bodhi)

Punto controverso: Attraverso I'Illuminazione si diventa “I'Illuminato”.

Commentario: Bodhi equivale a (1) visione profonda dei Quattro Sentieri; (2)
visione profonda di tutte le realta, o I'onniscienza di un Buddha. Alcuni, come gli
Uttarapathaka, [non distinguono, ma] ritengono che, come una cosa é chiamata
bianca per la superficie di colore bianco, nera per la superficie di colore nero, cosi
una persona é chiamata ‘Buddha’ per questo o quell’aspetto della bodhi.

Theravada: Se ¢ in virtt1 dell'illuminazione che uno diventa “Illuminato”, allora
ne consegue che, in virtit della cessazione, della sospensione, della fine
dell'illuminazione, egli cessa di essere Illuminato: questo lo negate, ma lo
implicate.

Oppure si ¢ illuminati solo in virtti dell'illuminazione passata? Naturalmente
negate questo, e allora il mio punto precedente & valido. Se siete d’accordo,
intendete dire che chi ¢ illuminato esercita I'opera di illuminazione solo in virtt
dell'illuminazione passata? Se assentite, implicate che egli comprenda la
sofferenza, ne elimina 1'origine, ne realizzi la cessazione, sviluppi I'Ottuplice
Sentiero a questo fine, grazie a quell’illuminazione passata, il che & assurdo.
Sostituite a “passata” I'illuminazione “futura” e lo stesso argomento si applica.
Supponiamo che uno sia chiamato Illuminato grazie all'illuminazione presente: se
affermate che esercita il frutto dell’illuminazione grazie all'illuminazione
presente, dovete anche affermare per analogia che se & chiamato Illuminato grazie
all'illuminazione passata o futura, & grazie a questa che comprende la sofferenza,
ne elimina I'origine e cosi via - cosa che voi negate.

Infatti, se un illuminato, cosi chiamato in virta dell’illuminazione passata o di
quella futura, non esercita il frutto dell’illuminazione, rispettivamente attraverso
I'una o I'altra, allora per analogia uno che ¢ illuminato dall'illuminazione presente
non esercita I'illuminazione attraverso quell’illuminazione presente, il che &
assurdo.

Affermate allora che uno é chiamato Illuminato attraverso l'illuminazione passata,
presente e futura? Allora ci sono tre illuminazioni? Se negate, la vostra
affermazione di cui sopra non regge. Se assentite, implicate che egli, essendo
continuamente, costantemente, ininterrottamente dotato di tre illuminazioni,
queste tre sono simultaneamente presenti in lui, cosa che ovviamente negate.

Uttarapathaka: Ma sicuramente chi viene chiamato Illuminato € uno che ha
realizzato I'illuminazione? In che modo la mia tesi & sbagliata?

Theravada: Voi presumete che uno sia chiamato Illuminato per aver realizzato
I'illuminazione, o grazie all’'illuminazione: I'illuminazione ¢ la stessa cosa della
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realizzazione dell’illuminazione?
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Kv 4.7: Lakkhanakatha - Su uno dotato
di segni

Punto controverso: Chi & dotato dei segni & un Bodhisattva.

Commentario: Questo e i due discorsi seguenti riguardano le opinioni degli
Uttarapathaka. Questo tratta di una credenza derivata da un’interpretazione poco
attenta del Sutta: per uno dotato delle qualita di una Grande Essere ci sono due
percorsi.

Theravada: Con la vostra tesi dovete anche ammettere a maggioranza (a) che
chiunque sia dotato dei Segni in misura limitata, con un terzo o meta di essi, &€ un
Bodhisattva limitato, un terzo o meta, rispettivamente - cosa che voi negate.

E (b) che un monarca universale - anch’egli dotato dei Segni - € un Bodhisattva, e
che la conoscenza e la condotta precedenti, la dichiarazione e I'insegnamento della
Dottrina nella vita di un Bodhisattva sono gli stessi della vita di un monarca
universale; che (c) quando nasce un monarca universale, i deva lo accolgono per
primi, e poi gli umani, come fanno con un Bodhisattva appena nato; che (d)
quattro figli dei deva che accolgono un monarca universale appena nato lo
pongono davanti alla madre, dicendo: “Rallegrati, o regina! A te & nato un figlio
potente!”, proprio come fanno per un Bodhisattva appena nato; che (e) dai mondi
celesti scendano due forti piogge, una fredda e una calda, con i quali il bambino e
la madre possano essere lavati, proprio come accade alla nascita di un
Bodhisattva; che (f) un monarca universale appena nato, in piedi e rivolto verso
nord, cammina per sette passi, un candido baldacchino viene tenuto sopra di lui, e
guardando intorno a tutti i lati pronuncia queste parole: “Sono il primo, sono il
capo, sono il sommo nel mondo. Questa & la mia ultima nascita; ora non c¢’e pitt
nulla da realizzare!”; che (g) alla nascita dell’'uno come dell’altro si manifesta una
luce potente, un’irradiazione potente, un terremoto potente; che (h) il corpo
naturale dell'uno come dell’altro illumina uno spazio di un braccio intorno a sé;
che (i) I'uno e I'altro vedono un grande sogno: tutto questo lo negate.

Uttarapathaka: Ma se rifiutate la mia tesi, ditemi: non c’e forse un Sutta in cui
I"Eccelso dice: “Monaci, a chi & dotato dei trentadue segni di un Grande Essere si
aprono due percorsi e nessun altro. Se vive la vita domestica, diventa il Signore
della Ruota, un retto Signore della Legge, sovrano dei quattro quartieri,
conquistatore, guardiano del bene del popolo, proprietario dei Sette Tesori; suoi
diventano questi sette tesori, cioe il tesoro della Ruota, dell’Elefante, del Cavallo,
del Gioiello, della Donna, dell’ Amministratore, dell'Erede Apparente. Piit di mille
figli sono suoi, eroi, vigorosi nella struttura, vincitori delle schiere nemiche. Egli,
quando avra conquistato questa terra fino ai confini dell’oceano, si affermera non
con il flagello, non con la spada, ma con la giustizia. Ma se abbandona la vita
domestica ed intraprende la vita ascetica, diventa un Buddha Supremo Arahant,
che rimuove il velo dal mondo”? Non & dunque vera la mia tesi?
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Kv 4.8: Niyamokkantikatha -
Sull’ingresso nel Sentiero della Verita

Punto controverso: Il Bodhisattva era entrato nel Sentiero della Verita e si era
conformato alla vita in esso contenuta sotto Kassapa Buddha.

Commentario: Questo discorso tratta della convinzione, condivisa dagli Andhaka,
in riferimento al racconto nel Ghatlkara Sutta dell’ingresso di Jotipala nel Sangha,
che il [nostro] Bodhisattva fosse entrato nel Sentiero della Verita sotto Kassapa
Buddha. Ora, la Verita e la “vita santa” sono equivalenti al Sentiero Ariano. E non
c’e altro accesso a quel Sentiero per i Bodhisattva se non quando sta realizzando le
Perfezioni; altrimenti il nostro Bodhisattva sarebbe stato un discepolo, un
Sotapanna, ecc. I Buddha profetizzano “diventera un Buddha” (come si dice che
Kassapa abbia profetizzato riguardo a Gotama Buddha, allora vivente come
questo Jotipala) semplicemente grazie alla forza della loro visione profonda.

Theravada: Se ¢ cos, il nostro Bodhisattva deve essere stato un discepolo - cioe
uno del Sentiero Ariano - di Kassapa Buddha. Voi negate. Infatti, se accettate,
dovete ammettere che e diventato Buddha dopo la sua pratica come discepolo.
Inoltre, un “discepolo” & colui che impara attraverso gli insegnamenti di altri,
mentre un Buddha si istruisce da solo.

Inoltre, se il Bodhisattva divenne discepolo di Kassapa, intraprendendo il primo
Sentiero e il primo Frutto, ne consegue che c’erano solo tre stadi di realizzazione
che egli doveva conoscere a fondo quando si trovava sotto I'albero della Bodhi.
Ma noi crediamo che tutti e quattro siano stati realizzati.

Inoltre, chi avesse intrapreso il Sentiero della Verita come discepolo si sarebbe
sottoposto alle austerita praticate dal Bodhisattva nella sua ultima vita? E avrebbe
indicato altri come suoi maestri e praticato le loro austerita, come fece il
Bodhisattva nella sua ultima esistenza?

Apprendiamo che, come il venerabile Ananda, il capofamiglia Citta e Hatthaka,
I’ Alavaka entrarono nella Verita e vissero la loro vita santa come discepoli sotto
I"Eccelso, cosi I'Eccelso stesso, come Bodhisattva, agi sotto Kassapa Buddha? Voi
negate, ovviamente.

Se sono diventati discepoli dell’Eccelso, non potete affermare che il Bodhisattva
abbia intrapreso il sentiero della Verita e abbia vissuto la sua vita santa sotto
Kassapa Buddha senza essere suo discepolo. O un discepolo che si & evoluto dopo
una nascita puo diventare un non-discepolo in seguito? Voi negate, ovviamente.

Andhaka, Uttarapathaka: Ma se la nostra tesi & sbagliata, non c¢’é forse un Sutta in
cui I’Eccelso dice: “Sotto ’Eccelso Kassapa, Ananda, ho vissuto la vita santa per la
suprema illuminazione nel futuro”?

Theravada: Ma non ¢’ un Sutta in cui ’Eccelso dice:
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“Tutto ho superato. Tutte le realta conosco,
pure ed impure.

Rinunciando a tutto, nella morte della brama
sono completamente libero.

La mia visione pit1 profonda.

Chi dovrei nominare?

Per me non ¢’@ maestro. Sono 'unico sulla terra,
nei mondi celesti non ho rivali.

Si, sono un arahant in questo mondo,

un maestro che non ha rivali.

La suprema illuminazione & solo mia.

Nel sacro Refrigerio ho estinto tutti i fuochi.

Ora vado in cerca della citta di Benares,

per far girare la Ruota, per mettere in moto il Dhamma.

In un mondo cupo e cieco,

do il segnale d’allarme sul tamburo di Ambrosia”?
“Secondo ciod che dichiari, fratello, tu sei davvero Arahant,
‘degno’ di essere conquistatore infinito”.

“Come me ci sono i conquistatori

che hanno eliminato ogni veleno.

Ogni cosa malvagia e stata da me vinta,

e percio io sono un conquistatore, Upaka”?

E non c’e forse un Sutta in cui I'Eccelso disse: “Monaci, riguardo a realta mai
apprese prima che la visione, la visione profonda, la conoscenza, la saggezza, la
luce sorsero in me al pensiero della Verita Ariana della natura della sofferenza, e
che questa Verita doveva essere compresa, e fu da me compresa”.

Riguardo a realta mai apprese prima che la visione, la visione profonda, la
conoscenza, la saggezza, la luce sorsero in me al pensiero della Verita Ariana
sull’origine della sofferenza, e che questa Verita riguardava qualcosa da eliminare,
e fu da me eliminata.

Riguardo a realta mai apprese prima che la visione, la visione profonda, la
conoscenza, la saggezza, la luce sorsero in me al pensiero della Verita ariana sulla
cessazione della sofferenza, e che questa Verita riguardava qualcosa da realizzare,
e fu da me realizzata.

Riguardo a realta non apprese prima che la visione, la visione profonda, la
conoscenza, la saggezza, la luce sorsero in me al pensiero della Verita ariana sul
sentiero che conduce alla cessazione della sofferenza, e che questa verita doveva
essere sviluppata, e fu da me sviluppata”?

Come si puo allora affermare che il Bodhisattva ha intrapreso il sentiero della
Verita e ha vissuto la vita santa gia all'epoca di Kassapa Buddha?
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Kv 4.9: Aparapisamannagatakatha -
Ulteriori informazioni sui Frutti

Punto controverso: Una persona che pratica per realizzare la condizione di arahant
possiede come dote persistente e distinta i tre frutti precedenti.

Commentario: Questo discorso tratta della convinzione, condivisa dagli Andhaka,
che una persona come quella descritta possieda i tre Frutti come dote acquisita
(patta-dhamma-vasena), come quello sui “quattro frutti”.

Theravada: Voi dite, infatti, che una persona del genere & dotata o possiede
quattro contatti, quattro sensazioni, quattro percezioni, formazioni mentali,
pensieri, quattro fedi, energie, consapevolezze, concentrazioni, conoscenze, il che
non puo essere.

Fate un’affermazione analoga per chi pratica per il Terzo o il Secondo Sentiero? In
questo caso si verifichera un paradosso analogo; e dovrete essere in grado di
descrivere queste persone in termini di stadi inferiori, ad esempio una persona
che pratica per lo stadio pit alto & simile ad una persona che ha raggiunto solo il
primo, il che & anomalo.

Ma una persona che e un candidato prossimo alla condizione di arahant puo
essere descritta come un sotapanna (colui-che-é-entrato-nella-corrente? Puo essere
entrambe le cose allo stesso tempo? Anche se fosse un anagami (colui-che-non-
ritorna), & giusto che sia descritto cosi quando é in procinto di diventare un
arahant? Lo stesso vale per un candidato al Terzo e al Secondo Frutto.

Non preferireste forse sostenere che una persona che pratica per realizzare la
condizione di arahant si sia evoluta oltre il frutto di un sotapanna?

Oppure sostenete che una persona cosi evoluta sia ancora in possesso del primo
Frutto come dote distintiva? Perché allora dovete anche sostenere che egli rimane
in possesso di quelle qualita maligne da cui, come sotapanna, si € evoluto, il che &
assurdo.

Un’argomentazione simile si applica a un candidato prossimo alla condizione di
arahant (Quarto Frutto) e al Secondo Sentiero e Frutto; a un tale candidato e al
Terzo Sentiero e Frutto; a un candidato prossimo al Terzo Frutto e al Primo e
Secondo Sentiero e Frutto; e a un candidato prossimo al Secondo Frutto e al Primo
Sentiero e Frutto.

Uttarapathaka, Andhaka: Se la nostra tesi & sbagliata, sicuramente direste
comungque che una persona che ¢ un candidato prossimo alla realizzazione della
condizione di arahant ha ottenuto i tre frutti precedenti e non li ha abbandonati?

Theravada: Sj, & vero.

Uttarapathaka, Andhaka: Sicuramente allora ne & ancora in possesso. E cosi per i
candidati al Terzo, al Secondo e al Primo Sentiero.
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Theravada: Ammettendo che sia ancora in possesso dei tre Frutti, ammettete
anche che, avendo raggiunto tutti e quattro i Sentieri, sia ancora in possesso di
tutti i Sentieri? Certo che no; in questo caso capite il mio punto di vista, né
ammettete un possesso simile in altri candidati.
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Kv 4.10: Sabbasariyojanappahanakatha -
Eliminazione delle catene

Punto controverso: L’eliminazione di tutte le catene € la condizione di arahant.

Commentario: Questa € un’opinione degli Andhaka, e cioe che la condizione di
arahant significhi 1'eliminazione [simultanea] e illimitata di tutte le catene.

Theravada: Con la vostra ipotesi dovete ammettere che tutte le catene vengono
eliminate dal Sentiero della condizione di arahant (il Quarto) - il che non & vero, lo
ammettete. Il candidato prossimo al frutto di quel sentiero non & occupato a
liberarsi nuovamente della teoria dell'individualita, del dubbio o della
contaminazione della mera regola e del rituale, gia respinti nel primo sentiero. Né
di liberarsi della sensualita e ostilita pit grossolane, gia conquistate nel Secondo
Sentiero, né della sensualita residua eliminata nel Terzo Sentiero. La sua opera
non é stata forse dichiarata dall’Eccelso come I'eliminazione senza residui della
brama di rinascita corporea e incorporea, della presunzione, della negligenza e
dell'ignoranza?

Andhaka: Ma se la mia tesi & sbagliata, non ammettete tuttavia che per un
Arahant tutte le catene sono eliminate? Allora posso dire che la condizione di
arahant ¢ un’eliminazione di tutte le catene?
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Kv 5.1: Vimuttikatha - Sulla liberazione

Punto controverso: La conoscenza della liberazione ha la stessa qualita della
liberazione.

Commentario: Quattro tipi di conoscenza (o visione profonda, nana) sono
raggruppati sotto la conoscenza della liberazione, vale a dire la visione profonda,
la conoscenza del sentiero, la conoscenza del frutto e la conoscenza della
meditazione. In altre parole, la liberazione & considerata come (1) la liberta di
percepire le realta come permanenti o persistenti, o di percepire il contrario; (2) la
separazione e la rinuncia effettuate dai Sentieri; (3) la quiete della realizzazione;
(4) la contemplazione della liberazione in quanto tale. Ora, solo la quiete della
realizzazione € una liberazione astratta, non qualificata. Il resto non puo essere
chiamato liberazione. Ma gli Andhaka dicono che tutte e quattro sono tali.

Theravada: La vostra tesi non implica forse che qualsiasi conoscenza della
liberazione, qualunque essa sia, abbia la stessa qualita della liberazione? Per
esempio, la conoscenza della meditazione ha questa qualita? La conoscenza della
liberazione posseduta da chi ha raggiunto lo stadio della dottrina ariana ha questa
qualita? Voi negate entrambe le cose. Allora la vostra tesi & troppo generica.
Inoltre, include la conoscenza della liberazione posseduta da chi sta praticando
per realizzare il Frutto del Primo, Secondo, Terzo e Quarto Sentiero. Ma intendete
forse dire che la conoscenza di chi & sul Primo Sentiero ¢ uguale a quella di chi ha
conquistato, acquisito, raggiunto, realizzato il Frutto di quel Sentiero, e cosi per il
Secondo, il Terzo e il Quarto? Ovviamente lo negate.

Al contrario, intendete dire che, se la conoscenza della liberazione di chi possiede
il Frutto di un sentiero ha la stessa qualita della liberazione, la conoscenza della
liberazione di chi pratica solo per realizzare quel Frutto ha la stessa qualita?
Ovviamente negate.

O in altre parole, supponiamo, come dite, che quando una persona ha realizzato il
frutto di uno dei Quattro Sentieri la sua conoscenza della liberazione abbia la
stessa qualita o la stessa natura della liberazione. Ora, ammettete che la
conoscenza in questione & quella di chi ha conquistato il Frutto, non e vero?

Ma sostenete lo stesso, se la persona non ha ancora realizzato, ma sta solo
praticando per realizzare un determinato frutto? Naturalmente negate... .
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Kv 5.2: Asekhafianakatha - Sulla
conoscenza di un adepto

Punto controverso: Un discente ha la conoscenza di un adepto.

Commentario: Questa € un’opinione dell’Uttarapathaka, e cioe che i discenti, come
Ananda e altri, dimostravano con le loro dichiarazioni sull’Eccelso, ecc. di sapere
chi erano gli adepti, [e quindi di comprendere quella conoscenza il cui possesso li
rendeva adepti].

Theravada: Allora affermate che il discente conosce, vede le idee dell’adepto, vive
nel raggiungimento di averle viste, conosciute, realizzate, vive in contatto
personale con esse. In caso contrario - e lo negate — non potete sostenere la vostra
tesi.

Naturalmente riconosciamo che I'adepto conosce, vede le idee dell’adepto, vive
nel raggiungimento... e cosi via. Ma, come avete ammesso, non potete attribuire
questa conoscenza al discente.

La vostra tesi & che attribuite al discente la visione profonda di un adepto, ma
negate che il discente conosca, veda le idee dell’adepto, ecc. Ma, avendo I'adepto
anche la visione profonda dell’adepto, se egli ¢, in quanto a visione profonda, solo
al livello del discente, dovete aggiungere che I'adepto non conosce, non vede le
idee dell’adepto, non vive nel raggiungimento di averle viste, conosciute,
realizzate, non vive in contatto personale con esse. Il che & assurdo, come voi
stessi ammettete con la vostra negazione.

Siete pronti a negare che una persona che si trova in uno stadio inferiore del
Sentiero abbia ancora la visione profonda dello stadio superiore, o che una
persona esperta abbia ancora la visione profonda persino del primo stadio. Come
potete dunque attribuire la visione profonda di coloro che hanno finalmente
raggiunto la meta a coloro che ancora non I'hanno raggiunta?

I_Jttaripathaka: Se la nostra tesi e sbagliata, allora come mai un discente, come
Ananda, conosceva la sublimita dell’Eccelso, o del venerabile Sariputta, o del
venerabile Moggallana il Grande?

ani di senso e i loro oggetti — cioe: (a) I'occhio, (b) la forma visibile, (c) I'orecchio,
(d) il suono, (e) il naso, (f) 'odore, (g) la lingua, (h) il gusto, (i) il corpo, (j) le realta
tangibili, (k) la mente, (1) le idee.
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Kv 5.3: Viparitakatha - Sulla Percezione
Alterata o I’Allucinazione (nei Jhana)

Punto controverso: Chi ha raggiunto i Jhana attraverso I'elemento-terra, ecc. la
conoscenza di cio che si vede ¢ alterata.

Commentario: E convinzione degli Andhaka che quando qualcuno ha indotto i
Jhana mediante il processo [auto-ipnotizzante] di fissare lo sguardo su [una
porzione di] terra e di essere cosciente della terra, il contenuto della coscienza
diventa diverso dalla terra [sebbene lo sguardo sia ancora fisso su di essa], la sua
conoscenza puo essere definita alterata, vedendo una cosa, vale a dire la terra
fisica, ed essendo cosciente di qualcos’altro, vale a dire, il concetto o la percezione.
La posizione dei Theravada € la precisazione del significato di “terra”. Puo
significare la qualita ultima di estensione, la terra fisica (letteralmente, strutturale),
un concetto o una percezione, un deva [natura]. L'unica vera alterazione della
conoscenza e vedere la permanenza, la persistenza nell'impermanente. Nei Jhana
non c’¢ allucinazione o illusione, eccetera, propriamente detta.

Theravada: Se la vostra tesi € giusta, allora intendete dire che questa “alterazione
" & la stessa che comporta il vedere il permanente nell'impermanente, la felicita
nella sofferenza, un’anima in cio che non ¢ anima, il bello nel brutto?
Naturalmente lo negate.

Inoltre, affermate che la conoscenza di una persona durante i Jhana non &
profonda. Ma non volete sottintendere questo, bensi il contrario.

Ammettete che il capovolgimento del concetto che vede la permanenza
nell'impermanenza ¢ un concetto sbagliato, e anche gli altri concetti sopracitati.
Tuttavia, non ammettete che la conoscenza durante i Jhana sia mal realizzata.

Al contrario, ritenete che sia ben realizzata. Tuttavia, una simile alterazione nel
caso di questi altri quattro concetti la considerate sbagliata.

Se fosse un arahant a raggiungere i Jhana in questo modo, affermereste che la sua
conoscenza é alterata? Non potreste. O, se lo faceste, dovreste renderlo
responsabile di alterazioni della percezione, della coscienza e delle visioni in
generale.

Andhaka: Ma se la nostra tesi e sbagliata, ritenete che, quando uno raggiunge i
Jhana con la conoscenza della terra, tutto diventa terra per lui? No, rispondete.
Allora sicuramente il vostro concetto & sbagliato.

Theravada: Ma ammetterete che la terra ¢ li e che il soggetto entra nel Jhana
considerando la terra come terra? Dov’e allora 1'alterazione della conoscenza?

Voi dite che la terra c’é realmente, e che entrando nel Jhana attraverso la coscienza
della terra come terra, la percezione viene alterata. Sostituite alla terra il Nibbana:
direste ancora che la percezione ¢ alterata? ... .
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Kv 5.4: Niyamakatha - Sulla Certezza

Punto controverso: Chi non ha certezza ha la visione profonda per intraprendere il
Sentiero della Certezza.

Commentario: Alcuni, come gli Uttarapathaka, sostengono questa tesi: ‘L"Eccelso
ha dichiarato che chi vuole intraprendere il retto Sentiero della Certezza ¢ in
grado di penetrare le Verita.” Percio solo I'uomo mondano ordinario che non ha
certezza possiede la visione profonda necessaria per intraprenderlo.

Theravada: Se chi non ha certezza ha la visione profonda per intraprendere il
Sentiero della Certezza, allora il suo opposto - chi ha certezza - deve possedere la
visione profonda per non intraprenderlo. Se negate, la vostra tesi decade. Se, con
essa, sostenete che chi ha certezza non possiede la visione profonda per non
intraprendere quel Sentiero, allora intendete dire che chi non ha certezza non
possiede la visione profonda per intraprenderlo. Il che, secondo la vostra tesi, &
sbagliato.

Inoltre, se uno che non ha certezza possiede la visione profonda per intraprendere
il Sentiero della Certezza, ammettete allora che uno che ha certezza si trova nello
stesso stadio mentale? Voi lo negate. E se ammettete, al contrario, che chi ha
certezza non possiede, cioé non possiede pitt la visione profonda per
intraprendere il sentiero, allora dovete sicuramente negare questa visione anche a
chi non ha certezza.

Inoltre, affermando che chi non ha certezza possiede la visione profonda per
intraprendere il Sentiero della Certezza, ammettete che possiede anche la visione
profonda per non intraprenderlo? Lo negate, cioé affermate che non possiede la
visione profonda per non intraprenderlo. Ammettete allora anche che non
possiede la visione profonda per intraprenderlo? Voi lo negate... .

La vostra tesi significa che c’e un Sentiero di Certezza per chi non ha la Certezza
di intraprenderlo? Lo negate. Eppure ammettete che c’¢ la visione profonda per
intraprenderlo! Questa visione profonda consiste nell’applicazione della
consapevolezza e di tutti gli altri fattori dell'Tlluminazione? Dovete negare e
affermare che non c’e questa Certezza. Come pud dunque reggere la vostra tesi?
Non garantite a chi € solo allo stadio precedente la realizzazione del Primo
Sentiero la visione profonda del Primo Sentiero? O a chi sta praticando per la
visione profonda del Primo ... Quarto Sentiero, la visione profonda di quel
Sentiero? Come potete concedere la visione profonda di intraprendere il Sentiero
della Certezza a chi non ha Certezza?

Uttarapathaka: Se la nostra tesi & sbagliata, dovete d’altra parte ammettere che
I"Eccelso sa che una persona, M o N, intraprendera il retto Sentiero della Certezza
ed é capace di penetrare le Verita.
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Kv 5.5: Patisambhidakatha - Sulla
visione profonda analitica

Punto controverso: Tutta la conoscenza e analitica.

Commentario: Gli andhaka credono che in un ariano (cioe in colui che ha la
certezza di essere in qualche Stadio del Sentiero o della Via) tutta la conoscenza
sia sovramondana o trascendentale. Perciod concludono che & anche analitica.

Theravada: Allora dovete ammettere che la conoscenza comune ¢ analitica, cosa
che voi negate. Infatti, se lo ammettete, allora tutti coloro che hanno una
conoscenza comune e convenzionale hanno anche acquisito una visione profonda
analitica, cosa che voi negate. Lo stesso argomento & valido se si sostituisce “la
conoscenza nel discernere il pensiero di un altro” con “la conoscenza... comune”.
Inoltre, se tutta la conoscenza ¢ analitica, allora a maggior ragione tutto il
discernimento & analitico. Oppure, se si puo accettare questo, si deve ammettere
che e analitico il discernimento di chi ottiene il Jhana con uno qualsiasi degli
“elementi” cromatici, di chi ottiene uno dei quattro Jhana pit astratti, di chi fa
offerte, di chi dona al Sangha uno qualsiasi dei quattro beni necessari alla vita. Ma
questo lo negate.

Andhaka: Se la nostra tesi & sbagliata, ammettete che esiste una realta come il
discernimento spirituale o sovramondano che non & analitico?

Theravada: Questo non lo neghiamo.

Andhaka: Allora la mia tesi & vera.
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Kv 5.6: Sammutifianakatha - Sulla
conoscenza comune

Punto controverso: E sbagliato dire: “La conoscenza comune ha come oggetto solo la
verita e nient’altro’.

Commentario: Questo discorso serve a eliminare I'idea errata sostenuta dagli
Andhaka, secondo cui la parola “verita ” deve essere applicata senza alcuna
distinzione tra verita comune e verita filosofica.

Andhaka: Non ammettete forse che chi raggiunge il Jhana attraverso 1’elemento-
terra ha la conoscenza? L’elemento-terra non rientra forse nella verita comune?

Theravada: Si.

Andhaka: Allora perché esentare la conoscenza comune dalla ricerca della verita?
(Lo stesso argomento vale per gli altri elementi e per le offerte, come in Kv 5.5.)

Theravada: Allora, secondo voi, la conoscenza comune ha come oggetto solo la
Verita. Ma I’obiettivo della conoscenza comune é forse quello di comprendere la
realta e la natura della sofferenza, di eliminare 1'origine, di realizzare la cessazione
e di sviluppare il sentiero per raggiungerla? Dovete negarlo. (Da qui la necessita
di una distinzione tra le verita).
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Kv 5.7: Cittarammanakatha - L'oggetto
mentale nella telepatia

Punto controverso: Leggere i pensieri di un altro non ha un oggetto al di 1a della
nuda coscienza dell’altro in quanto tale.

Commentario: Alcuni, come gli Andhaka, hanno sostenuto questa tesi, ricavandola
proprio dall’espressione “visione profonda di una parte limitata della coscienza di
un altro”. Ma questo € insostenibile, poiché nel conoscere la coscienza come
bramosa e cosi via, I'oggetto diventa essenzialmente complesso.

Theravada: Ammettete, non e vero, che si pud discernere una “coscienza piena di
brama”, e cosi via, in quanto tale? Allora questo elimina la vostra tesi.

Inoltre, non si puod negare che, nel discernere il pensiero, la visione profonda
possa avere come oggetto il contatto, la sensazione, ecc. o uno qualsiasi dei
concomitanti della coscienza. Dov’é allora la nuda coscienza come unico oggetto?
Oppure contestate I'affermazione che la visione profonda, che ha come oggetto il
contatto, la sensazione o tutto il resto, entra nel processo di discernimento del
pensiero? “Si”, dite? Ma il discernimento del pensiero non include forse il
discernimento del flusso del contatto, della sensazione, eccetera? Questo ora lo
negate.

Andhaka: Voi dite che la nostra tesi & sbagliata. Ma la visione profonda del
pensiero non é forse limitata a una parte del flusso del pensiero negli altri? Allora
la nostra tesi e giusta.
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Kv 5.8: Anagatafianakatha - Sulla visione
profonda del Futuro

Punto controverso: Esiste una conoscenza del futuro.

Commentario: 11 futuro comprende sia cid che accadra prossimamente sia cid che
non e prossimo. Per quanto riguarda il primo non ¢’é assolutamente conoscenza,
cosi come non ¢’é di cio che & incluso in una singola traccia 0 momento della
cognizione. Ma alcuni, come gli Andhaka, propendono per la convinzione che la
conoscenza di qualsiasi parte del futuro sia possibile.

Theravada: Se possiamo conoscere il futuro in generale, deve essere come per le
altre conoscenze attraverso la conoscenza della sua radice, condizione, causa,
fonte, origine, nascita, supporto, base, correlazione, genesi. Ma voi negate che noi
conosciamo il futuro in questo modo ... .

E deve essere come in altre conoscenze attraverso la conoscenza di come sara
correlato da condizione, base, predominanza, contiguita e dipendenza immediata.
Ma qui negate di nuovo... .

Inoltre, se avete ragione, chi possiede la visione profonda del Primo Sentiero, chi &
nel Primo Sentiero possiede la visione profonda del Primo Frutto, e cosi via. Ma
voi negate anche questo ... .

Andhaka: Se la nostra tesi e sbagliata, non ¢’¢ un Sutta in cui I'Eccelso dice: “A
Patna, Ananda, accadranno tre disastri: dal fuoco, dall’acqua o dalla rottura dei
rapporti di amicizia”?

Sicuramente allora il futuro puo essere conosciuto.
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Kv 5.9: Patuppannafianakatha - Sulla
conoscenza del presente

Punto controverso: Il presente pud essere conosciuto.

Commentario: In base a questa affermazione: ‘Quando si comprende che tutti i
fenomeni sono impermanenti e che anche la stessa visione profonda, come
fenomeno, & impermanente’, alcuni, come gli Andhaka, hanno I'opinione che ci
sia la conoscenza dell'intero presente, senza distinzioni. Ora, se esiste questa
conoscenza, essa [in quanto presente] deve avvenire nell’istante presente
attraverso se stessa. Ma poiché due conoscenze non possono essere simultanee
nell’unico soggetto auto-cosciente, la conoscenza del presente non puo essere
conosciuta con lo stesso atto di conoscenza.

Theravada: Se esiste una conoscenza del presente, si conosce quella conoscenza
con lo stesso atto di conoscenza? Se negate, la vostra tesi decade. Se invece
assentite, vi chiedo: si sa che si conosce il presente con lo stesso atto di
conoscenza? Se negate, la vostra affermazione precedente decade. Se assentite, vi
chiedo: I'atto cosciente di conoscere & I'oggetto della conoscenza? Voi negate, e la
vostra precedente affermazione decade. Se assentite, allora affermate che uno
tocca il contatto con il contatto, sente la sensazione con la sensazione, sceglie la
formazione mentale con la formazione mentale. Allo stesso modo per
I'applicazione iniziale e prolungata del pensiero. Cosi per lo zelo, per la
consapevolezza, per la conoscenza. Voi dite che si taglia una spada con quella
spada, un’ascia con quell’ascia, un coltello con quel coltello, una lama con quella
lama, si cuce un ago con quell’ago, si maneggia la punta di un dito con quel dito,
si bacia la punta del naso con quel naso, si maneggia la testa con quella testa, si
lava I'impurita con quell'impurita.

Andhaka: La nostra tesi e sbagliata allora? Ma quando tutte le realta sono
comprese come impermanenti, non & forse impermanente anche la conoscenza?
Allora la nostra tesi e giusta.
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Kv 5.10: Phalafianakatha - Conoscere il
Frutto degli altri

Punto controverso: Un discepolo puo avere conoscenza dei frutti.

Commentario: Alcuni, come gli Andhaka, hanno ritenuto che, poiché é stato detto
che sia i Buddha sia i loro discepoli insegnano agli esseri la dottrina del
raggiungimento del frutto ariano, i discepoli possono, come i Buddha, affermare
che questo o quell’essere ha ottenuto un qualche frutto. Ora, se fosse cosi,
potrebbero anche, con la loro visione profonda, fornire dettagli su tale
conseguimento. Ma non possono.

Theravada: Cio implica che un discepolo puo far conoscere le proprieta di ogni
frutto; che possiede una conoscenza dei diversi gradi di sviluppo del frutto, dei
poteri di controllo, delle capacita; che possiede una concezione degli aggregati, dei
campi di senso, degli elementi, delle verita, dei poteri di controllo, delle capacita
personali; che & un Conquistatore, un Maestro, un Buddha Supremo, onnisciente,
onniveggente, il Maestro della Legge, il Giudice della Legge; che & uno che fa
sorgere un Sentiero dove non c’era, uno che genera un Sentiero non generato;
proclama un Sentiero non proclamato, conosce il Sentiero, & esperto del Sentiero.
Tutto questo, naturalmente, lo negate ... .

Andhaka: Eppure negate che il discepolo manchi di visione profonda. Certamente
allora egli puo avere la visione profonda del frutto altrui.
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Kv 6.1: Niyamakatha - Sulla Certezza

della Salvezza
Punto controverso: La “Certezza” & incondizionata.

Commentario: Nell'affermazione: ‘Capace di entrare nella certezza, il culmine nelle
buone opere’, si intende il Sentiero ariano. Ma poiché una persona non
perderebbe la salvezza anche se quel sentiero che e sorto per lei dovesse svanire,
c’é un’opinione, ad esempio tra gli Andhaka, secondo cui questa certezza &
incondizionata nel senso di essere eterna.

Theravada: Allora la Certezza e quell’altra realta incondizionata chiamata
Nibbana, o il Riparo, la Caverna, il Rifugio, la Meta, il Passato-Decaduto, il
Divino? Voi negate. Eppure li chiamereste entrambi incondizionati. Esistono
dunque due tipi di incondizionato? Se negate, non potete affermare; se assentite,
allora per quanto ne sappiamo ci sono due Rifugi... due Mete... due Nibbana. Se
negate, non potete affermare la vostra tesi; se assentite, allora ammettete che dei
due Nibbana uno sia superiore all’altro, pitt sublime dell’altro, pitt eccelso
dell'altro? C’e un confine, una divisione, una linea o un interstizio tra loro? Certo
che lo negate...

Inoltre, ci sono persone che entrano e dimorano nella Certezza, la fanno sorgere,
la mantengono, la mettono in atto, la sviluppano, la fanno nascere, la producono,
continuano a produrla? “Certo”, direte voi. Ma sono termini che si possono
applicare a cio che ¢ incondizionato? Certo che no... .

Inoltre, il Sentiero (il Quadruplice) & incondizionato? “No”, dite voi,
“condizionato”. Eppure vorreste che la Certezza fosse incondizionata; il Sentiero
dell’entrata-nella-corrente, del ritornare-una-sola-volta, del non-ritorno, della
condizione di arahant, condizionato; ma la Certezza dell’entrata-nella-corrente,
eccetera, incondizionata ... .

Se dunque questi quattro stadi della Certezza sono incondizionati e il Nibbana &
incondizionato, ci sono cinque tipi di incondizionato? Se assentite, vi trovate nella
stessa difficolta di prima.

Infine, la falsa certezza & incondizionata? “No, condizionata”, direte voi. Ma la
vera certezza ha la stessa qualita? Qui dovete negare ... .

Andhaka: Se la nostra tesi & sbagliata, direste che, se la Certezza fosse sorta per
qualcuno e fosse cessata, la sua opera di certezza della salvezza verrebbe
annullata?

Theravada: No.
Andhaka: Allora la Certezza deve essere incondizionata, cioé né inizia né cessa.

Theravada: Ma il vostro argomento puo essere applicato alla falsa certezza.
Quindi non la definireste incondizionata!
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Kv 6.2: Paticcasamuppadakatha - Sulla
Genesi Interdipendente

Punto controverso: Gli elementi causali nella legge della genesi interdipendente
sono incondizionati.

Commentario: A causa della parola contenuta nel capitolo sulla causalita - “se i
Tathagata sorgono o non sorgono, questo dato elementare che rimane fermo” -
alcuni, come i Pubbaseliya e i Mahiijsasaka, sono giunti alla tesi qui affermata.

(Simile all’argomento di apertura in Kv 6.1.)

Theravada: Direste che ogni singolo termine in ogni frase della formula della
genesi interdipendente si riferisce a qualcosa di incondizionato, per esempio
“ignoranza”, o “karma”, nella frase “dall’ignoranza, karma”, ecc. No? Allora
come potete sostenere la vostra tesi?

Pubbaseliya, Mahirhsasaka: Se ci sbagliamo, perché I'Eccelso ha detto quanto
segue: “’Dalla nascita, monaci, sorgono la vecchiaia e la morte’; che i Tathagata
sorgano o meno, questo elemento si pone come il fondamento delle realta come
effetti, come la cessazione delle realta come effetti, come la causa di questo o di
quello. Riguardo a questo elemento un Tathagata diventa illuminato e
conoscitore. Cosi illuminato e conoscitore, dichiara, insegna, fa conoscere, espone,
rivela, dispensa, rende manifesto, ed ecco che dice: “Dalla nascita, monaci,
sorgono la vecchiaia e la morte’. Dalla tendenza al divenire sorge la nascita. Da
questo nasce quello... e cosi via’. Dall'ignoranza nasce il karma’. Quindi, monaci,
questo elemento, stabile, costante, immutabile, & chiamato termine causale nella
legge della genesi interdipendente”? Sicuramente I’elemento causale in quella
legge & incondizionato.

Theravada: Nella frase “Dal karma dell'ignoranza”, il primo é quello che
stabilisce, e determina il secondo come effetto. E il Nibbana ¢ incondizionato:
affermate entrambe le cose? Si? Allora ci sono due incondizionati? ... due rifugi...
(come prima)?

E se nella frase successiva: “Dal karma, la coscienza”, si afferma che il karma &
incondizionato, ci sono allora tre incondizionati? ... .

E cosi via, affermando che ciascuno dei restanti nove termini e il Nibbana sono
incondizionati: ci sono allora dodici incondizionati? ... dodici ripari, dodici rifugi,
eccetera?

Ovviamente lo negate, quindi non potete affermare che il termine causale nella
legge della genesi interdipendente sia incondizionato.
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Kv 6.3: Saccakatha - Sulle Quattro Verita
Punto controverso: Le Quattro Verita sono incondizionate.

Commentario: Alcuni, come i Pubbaseliya, sostengono questa tesi, derivandola dal
Sutta: “Queste quattro, monaci, sono stabili, costanti ecc.” Fanno una distinzione
tra un “fenomeno” e una “verita”, considerando che il primo e condizionato, la
seconda incondizionata. Nella Terza Verita essi negano I’esistenza di qualsiasi
fenomeno corrispondente.

Theravada: Ammettete dunque anche voi non uno, ma quattro Nibbana? Se cosi
fosse, c’e forse tra questi quattro un confine, una divisione, una linea o un
interstizio, diversi gradi di grandezza, eccellenza o sublimita? ... .

Non affermate forse che ogni Verita & incondizionata? Prendiamo la prima verita
sul fenomeno e sulla natura della sofferenza: la sofferenza stessa € incondizionata?
Negate, ciog, che la sofferenza corporea, la sofferenza mentale, il dolore, il
lamento, la malinconia o la disperazione siano condizionati? Oppure la seconda
verita sull’origine della sofferenza: questa origine ¢ incondizionata? Negate...
Allora dovete negare anche che i desideri dei sensi, il desiderio della vita dopo la
morte o il desiderio di porre fine alla vita siano incondizionati? O la quarta verita
del Sentiero per la cessazione della sofferenza: il Sentiero stesso & incondizionato?
Negate... Allora non intendete dire che le rette visioni, le rette intenzioni... la retta
concentrazione siano incondizionate?

Ammettete allora che la sofferenza, la sua origine, il sentiero sono condizionati, e
tutti i fattori di questi fenomeni sono condizionati, ma negate che I'affermazione
astratta di ogni fenomeno come “Verita” sia condizionata - il che non puo
essere... .

Prendiamo ora la terza verita sulla cessazione della sofferenza: la cessazione &
incondizionata? “Si”, dite? Perché allora, se la Prima Verita ¢ incondizionata, non
lo & anche la Sofferenza? O I'Origine? O il Sentiero? In tutte le Verita, tranne la
Terza, sostenete che la realta vera & condizionata: perché non nella Terza?

Pubbaseliya: Ma se la nostra tesi & sbagliata, perché e stato detto dall’Eccelso:
“Queste quattro realta, monaci, sono stabili, costanti, immutabili. Quali quattro?
‘Questa ¢ la sofferenza’ — questa, monaci, ¢ stabile, costante, immutabile. Questa &
I'origine della sofferenza... la cessazione della sofferenza... il sentiero che
conduce alla cessazione della sofferenza!” - questo, monaci, é stabile, costante,
immutabile. Queste sono le quattro”?

Sicuramente le Quattro Verita sono incondizionate.
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Kv 6.4: Aruppakatha - Sulle quattro
Sfere Immateriali della vita e del
pensiero

Punto controverso: La sfera dello spazio infinito & incondizionata.

Commentario: In base all’affermazione “i quattro Immateriali sono immutabili”,
alcuni ritengono che siano tutti incondizionati.

Theravada: State forse affermando che é identico al Nibbana, al Riparo, alla
Caverna, al Rifugio, alla Meta, al Passato-Decaduto, al Divino? Lo negate. . .
Allora non potete classificarlo in questo modo. Se lo affermate, allora potremmo
avere due Incondizionati, due Nibbana. ...

Non ammettete forse che la sfera dello spazio infinito € una forma di rinascita, un
mondo, una dimora di esseri, un divenire della vita, una matrice della nascita, una
base per la coscienza rinata, un’acquisizione di individualita? Allora
I'Incondizionato deve essere descritto in questo modo? Certamente no. ...

C’e un karma che ci porta a rinascere in quella sfera? Si”, dite voi. Allora c’e un
karma che ci porta a rinascere nell' Incondizionato? Naturalmente lo negate. . . . Ci
sono esseri che per loro merito rinascono in quella sfera di spazio infinito, ma ci
sono esseri che per loro merito rinascono nell'Incondizionato? Naturalmente lo
negate. ...

Ci sono esseri che nascono, invecchiano, muoiono, si estinguono e rinascono in
quella sfera? Si? Ma sicuramente non nell'Incondizionato. ...

La mente nei suoi quattro costituenti esiste in quella sfera? Si? Ma difficilmente
nell'Incondizionato. ... Non si puo definire quest ultimo un piano della vita con
quattro costituenti, come lo & il primo.

Oppositore: Ma I'Eccelso non ha detto che le quattro sfere immateriali sono
immutabili? Sicuramente allora possiamo chiamarle incondizionate.
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Kv 6.5: Nirodhasamapattikatha - Sul
raggiungimento della Cessazione

Punto controverso: Il raggiungimento della Cessazione & incondizionato.

Commentario: Con il raggiungimento della Cessazione si intende qui la
sospensione della procedura cosciente nei Jhana. Come qualcosa di compiuto,
raggiunto, viene chiamato “completato”, ma non si puo parlare di condizionato o
incondizionato, poiché le caratteristiche di uno stato o di un altro sono assenti. Ma
alcuni, come gli Andhaka e gli Uttarapathaka, ritengono che, non essendo
condizionato, sia quindi incondizionato.

Theravada: Cio significa che questo stato € il Nibbana, il Rifugio, eccetera? Voi
negate. Allora entrambi sono descritti allo stesso modo come incondizionati?
Affermate? Allora ci sono due incondizionati... due Nibbana? ... .

C’é qualcuno che raggiunge la Cessazione, la acquisisce, la fa sorgere, la fa
crescere, la mette in atto, la induce, la produce, la porta a compimento, la fa
nascere, la fa accadere? Se si, si puo parlare cosi dell'incondizionato? Certo che
no....

Esiste apparentemente una specie di rimozione attraverso, I'emergere da, la
Cessazione? Se si, ¢’¢ lo stesso dall'incondizionato? Certamente no... .
Quando si raggiunge la Cessazione, cessano prima la parola, poi 'azione e infine
la coscienza. Si puo parlare di raggiungimento dell'incondizionato?
Nell’emergere dalla Cessazione, si manifesta prima la coscienza, poi I'azione e
infine la parola. Si puo parlare di emersione dall’incondizionato?

Dopo essere emersi dalla Cessazione, vi sono tre contatti: quello del vuoto,
dell’assenza di segno, dell’irraggiungibile. Si puo quindi parlare di emersione
dall'incondizionato? O che, quando si emerge dalla Cessazione, la coscienza &
incline, tende, si rifugia nella solitudine?

Andhaka, Uttarapathaka: Se la nostra tesi e sbagliata, vi chiediamo solo: la
Cessazione e condizionata? No, direte voi; allora deve essere incondizionata.

KATHAVATTHU 169



- ABHIDHAMMAPITAKA -

Kv 6.6: Akasakatha - Sullo spazio

Punto controverso: Lo spazio e incondizionato.

Commentario: Lo spazio é di tre tipi: confinato o delimitato, astratto, vuoto o
inconsistente. Di questi, il primo e condizionato; gli altri due sono semplici idee
astratte. Ma alcuni, come gli Uttarapathaka e i Mahiijsasaka, ritengono che anche
gli ultimi due, in quanto [essendo costruzioni mentali] non sono condizionati,
devono essere quindi incondizionati.

Theravada: Se lo spazio & incondizionato, come affermate, dovete classificarlo con
i Nibbana, oppure dovete affermare due [tipi di] incondizionati - e quindi due
Nibbana - che negate ... .

Puo qualcuno creare spazio dove non c’e spazio? Allora si puod rendere
incondizionato cio che & condizionato, cosa che voi negate... Cosi anche per il
processo inverso ... .

Inoltre, se ammettete che gli uccelli attraversano lo spazio, la luna, il sole e le stelle
attraversano lo spazio, il movimento soprannaturale é attuato nello spazio, il
braccio o la mano sono agitati nello spazio, le zolle, le clave, una persona mossa in
modo soprannaturale, le frecce sono proiettate attraverso lo spazio, dovete
affermare altrettanto sul movimento attraverso o nell’incondizionato, cosa che
non affermate... .

Inoltre, se le persone racchiudono lo spazio quando costruiscono case o fienili,
racchiudono forse I'incondizionato? O quando si scava un pozzo, il non-spazio
diventa spazio? Si? Allora I'incondizionato diventa condizionato? Oppure,
quando si riempie un pozzo vuoto, o un granaio vuoto, o un vaso vuoto, lo
“spazio” scompare? Se si, scompare anche I'incondizionato?

Uttarapathaka, Mahimsasaka: Se e sbagliato dire che lo spazio e incondizionato,
allora & condizionato? Voi negate. Allora deve essere incondizionato.
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Kv 6.7: Akasosanidassanotikatha - Sullo
spazio come visibile

Punto controverso: Lo spazio ¢ visibile.

Commentario: Questo ¢ la tesi, ad esempio tra gli Andhaka, secondo cui, poiché
abbiamo la cognizione dello spazio chiuso, come i buchi delle serrature, ecc. Essi
sostengono che in tal caso lo spazio e rupa, cioé un oggetto materiale visibile. In
assenza di un Sutta che lo confermi, I’avversario lo rifiuta, ma insiste sulla
testimonianza di pilastri, interstizi, ecc. come cose visibili. In questi casi, tuttavia,
cio che si vede sono i pilastri, gli alberi e cosi via. Che cio che sta in mezzo come
spazio, non essendoci oggetti visibili, &€ un atto di ideazione, non di cognizione
sensoriale. Questo vale per tutto il resto. Percio la tesi dell’avversario non &
convincente.

Theravada: Se é cosi, vi impegnate a dire che lo spazio & materia visibile, oggetto
ed elemento visibile, e quindji, in quanto tale, & blu, verde, giallo, rosso o bianco, &
percepibile dall’occhio, impatta sull’occhio o sull’organo della vista, entra
nell’area visiva - cosa che voi negate... .

Sostituendo “spazio” a “oggetto visibile”, dovete affermare o negare che “a causa
dell’occhio e dello spazio sorge la coscienza visiva”. In caso contrario, la vostra
tesi decade. Inoltre, non potete citare alcun Sutta per confermare. Tutto cio che il
Sutta dice é: “A causa dell’occhio e dell’oggetto visibile sorge la coscienza visiva”.
Quindi, o chiamate lo spazio oggetto visibile (con le sue proprieta), o non riuscite
a sostenere la vostra tesi.

Andhaka: Se la nostra tesi e sbagliata, dovete comunque ammettere che “si vede”
I'intervallo tra due alberi o due pali, 1o spazio nel buco della serratura o in una
finestra. Sicuramente allora lo spazio é visibile.
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Kv 6.8:
Pathavidhatusanidassanatiadikatha - Sui
quattro elementi visibili

Punto controverso: I quattro elementi sono visibili.

Commentario: Questa opinione e sostenuta anche da alcuni Andhaka, dal fatto che
“vediamo” le oscillazioni delle pietre, dell’acqua, delle fiamme, degli alberi, cosi
come i colori delle superfici senzienti e le forme delle mani, dei piedi, ecc.

(I testo e identico a Kv 6.7, con la sostituzione di ciascuno dei “quattro elementi” al posto
di “spazio”. Le controrepliche dell’avversario sono divise come segue:)

Andhaka: Ma non vediamo forse la terra, una pietra, una montagna? L'acqua? Il
fuoco che arde? Gli alberi che si agitano al vento? L’occhio, I'orecchio, il naso, la
lingua, il corpo? Chiunque avanza, si ritira, guarda avanti, guarda indietro, si
allunga, si ritrae?
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Kv 6.9:
Cakkhundriyamsanidassanantiadikatha
- Sui Cinque Sensi Visibili

Punto controverso: I cinque sensi sono visibili.

(I testo e identico a Kv 6.7, con la sostituzione di “I'organo della vista” al posto di
“spazio”. Le controrepliche dell’avversario sono diverse:)

Andhaka: Ma non vediamo forse la terra, una pietra, una montagna? L’acqua? Il
fuoco che arde? Gli alberi che si agitano al vento? L’occhio, I"orecchio, il naso, la

lingua, il corpo? Chiunque avanza, si ritira, guarda in avanti, guarda indietro, si

allunga, si ritrae?
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Kv 6.10:
Kayakammarmsanidassanantikatha -
Sull’azione visibile

Punto controverso: L'azione e visibile.

(I testo ¢ identico a quello di Kv 6.7, con la sostituzione di “azione corporea” al posto di
“spazio”. Le controrepliche dell’avversario sono diverse:)

Andhaka: Ma non vediamo forse la terra, una pietra, una montagna? L’acqua? Il
fuoco che divampa? Gli alberi che si agitano al vento? L’occhio, I"orecchio, il naso,
la lingua, il corpo? Qualcuno che avanza, che si ritira, che guarda avanti, che
guarda indietro, che si allunga, che si ritrae?
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Kv 7.1: Sangahitakatha - Sulla
classificazione delle cose

Punto controverso: Le cose non possono essere raggruppate attraverso idee astratte.

Commentario: E convinzione dei Rajagirika e dei Siddhatthika, ad esempio, che la
classificazione convenzionale delle qualita materiali particolari sotto il concetto
generico di “materia”, ecc. sia inutile, in quanto non si possono raggruppare le
cose attraverso le idee, come si possono raggruppare i tori, e cosi via.
L’argomentazione cerca di evidenziare un significato diverso della nozione di
raggruppamento.

Theravada: Ma non negate nemmeno che qualsiasi cosa possa combinarsi o essere
inclusa con altre cose sotto un concetto di totalita o universalita. Quindi, come
potete negare che possano essere raggruppate? Gli organi di senso e i loro oggetti
sono, lo ammettete, computati sotto I'’aggregato materiale di un individuo
vivente. Le sensazioni piacevoli, dolorose o neutre sono computate sotto
I'aggregato delle sensazioni. Le percezioni legate ai sensi e all'ideazione rientrano
nell’aggregato della percezione. Le formazioni mentali legate alla percezione e
all'ideazione rientrano nell’aggregato dei concomitanti coscienti. La coscienza
legata ai sensi e all'ideazione rientra nell’aggregato della coscienza. Quindi,
ammettendo queste inclusioni, si deve ammettere che le cose possono essere

raggruppate da un’idea.

Rajagirika, Siddhatthika: Allora intendete “le cose raggruppate dalle idee” nello
stesso modo in cui due tori possono essere raggruppati da una corda o da un
giogo, una ciotola per le elemosine puo essere tenuta insieme da una bretella, un
cane puo essere tenuto al guinzaglio?

Theravada: Si; e quindi non & meno giusto dire che alcune cose possono essere
raggruppate da altre cose (idee).
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Kv 7.2: Sampayuttakatha - Sugli stati
mentali come reciprocamente connessi

Punto controverso: Gli stati mentali non sono connessi ad altri stati mentali.

Commentario: Anche questa & un’opinione di alcuni, per esempio dei Rajagirika e
dei Siddhatthika, e cioe che la frase “associata alla conoscenza” non ha senso,
perché la sensazione o altri stati mentali non si pervadono a vicenda (anupavittha)
come l’olio pervade i semi di sesamo. L’argomento & quello di dimostrare la
“connessione” sotto un altro aspetto.

Theravada: Ma non negate anche che alcune cose siano concomitanti, coesistenti,
composte con altre cose, sorgano e cessino insieme ad esse, abbiano la stessa base
fisica e lo stesso oggetto? Perché allora escludere la relazione “connesso con”? Un
aggregato, per esempio, puo essere coesistente con un altro: la sensazione con la
percezione, con le formazioni mentali, con la coscienza, e cosi via. Sicuramente
allora puo essere “connesso con” quell’altro.

Rajagirika, Siddhatthika: Allora comprendete che uno di questi stati
accompagna, pervade un altro stato, proprio come I'olio pervade il sesamo, o lo
zucchero pervade la canna?

Theravada: No, questo non si pud dire veramente.
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Kv 7.3: Cetasikakatha - Sulle proprieta
mentali

Punto controverso: I fattori mentali non esistono.

Commentario: Ancora una volta, alcuni, come i Bajagirika e i Siddhatthika,
sostengono che non si possono ottenere “fattori mentali” (cetasika) dalla mente
(citta), cosi come non si possono ottenere “fattori del contatto” dal contatto, per
cui non esiste un fattore, o un concomitante, della mente. Il Theravada sostiene
che non ci sarebbe nulla di male se la consuetudine ci permettesse di dire “a
contatto” per cid che dipende dal contatto, cosi come & uso comune chiamare
“mentale” cio che dipende dalla mente (citta-nissitako).

Theravada: Non negherete certo anche che alcuni fenomeni mentali siano
concomitanti, coesistenti, uniti alla coscienza, abbiano in comune con essa la
genesi e la cessazione, la base fisica e 'oggetto? Perché allora escludere il
“mentale”? Il contatto, per esempio, & coesistente con la coscienza; quindi € un
“mentale”, cioé una proprieta o un concomitante della mente. Cosi come la
sensazione, la percezione, la formazione mentale, la fede, 'energia, la
consapevolezza, la concentrazione, la comprensione, la brama, 1'odio, I'ottusita,
I'indiscrezione... sono tutti “mentali”.

Rajagirika, Siddhatthika: Ammettete quindi che cio che & coesistente con la
coscienza € un “mentale”. Ammettete anche che cid che e coesistente con il
contatto & un “a contatto”, o che cid che & coesistente con ciascuno di questi
fenomeni mentali deve essere considerato in modo analogo; per esempio, che cio
che ¢ coesistente con 1'ostinazione € un “a ostinazione”?

Theravada: Certamente. E se affermate che non esistono fenomeni mentali
corrispondenti al nostro termine “mentali”, non é stato detto dall’Eccelso?

“Si, in verita questa mente e gli stati mentali

sono privi di anima per colui che comprende.

Chi discerne 'inferiore e il superiore in entrambi,
il veggente, sa che nessuno dei due puo resistere”?

O ancora, non e stato detto dall’Eccelso che:

“Supponiamo, Kevatta, che un monaco possa rendere manifesta la mente, la
proprieta mentale, la direzione e I'applicazione del pensiero in altri esseri, in altri
individui, dicendo: ‘Questa ¢ la tua mente. Questa sono i tuoi pensieri. In questo
modo e in questo modo sei consapevole”?

Quindi esiste una realta “mentale”, cioe un fattore, o concomitante, della
coscienza o della mente.
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Kv 7.4: Danakatha - Sul dono e sul
donare

Punto controverso: Il Dana non ¢ il dono ma uno stato mentale.

Commentario: Dana e di tre tipi: la volonta di donare [qualcosa], la privazione, il
dono.

Theravada: Se il dana & uno stato mentale, & possibile donare uno stato mentale
ad altri? Se negate, la vostra tesi decade. Se invece assentite, sostenete che &
possibile donare ad altri qualsiasi proprieta mentale: contatto, sensazione,
percezione, formazione mentale, fede, energia, consapevolezza, concentrazione,
conoscenza.

Rajagirika, Siddhatthika: Se ci sbagliamo, vi chiediamo: il donare &
accompagnato da effetti indesiderabili, sgradevoli, spiacevoli, sterili? Induce e
provoca dolore? Non é forse vero il contrario? Sicuramente allora il dana ¢ uno
stato mentale.

Theravada: Ammesso che il dono, in base alle parole dall’Eccelso, produce effetti
desiderabili, donare una veste, o il cibo dell’elemosina, o una dimora, o medicine
& dana? Ammettete che lo sono, ma non potete affermare che essi producano
direttamente effetti mentali desiderabili, gradevoli, piacevoli, felici.

Rajagirika, Siddhatthika: Se ci sbagliamo, citiamo le parole dell’Eccelso:

“Fede, modestia e donazione meritoria:

Queste sono le cose che gli uomini degni perseguono;
questo, dicono, & il sentiero celeste,

con il quale si rinasce nel mondo dei deva.”

Inoltre:

“Monaci, questi cinque doni, i Grandi Dana, sono supremi, secolari, ereditari;
usanze antiche, mai uniti né ora né in passato; mai uniti I'uno con I'altro, né lo
saranno, e non sono disprezzati dagli asceti o dai brahmani, o dai saggi. Quali
cinque? Il primo é il discepolo ariano che, astenendosi dall'uccidere, si oppone ad
esso. Tale discepolo dona a tutti gli esseri senza limiti sicurezza, amicizia,
benevolenza. E avendo cosi donato senza limiti, egli stesso diventa partecipe di
quella sicurezza, amicizia, benevolenza. In secondo luogo, il discepolo ariano,
astenendosi dal rubare, dalla cattiva condotta nei desideri sensoriali, dal mentire e
dalle occasioni per indulgere in bevande forti, si oppone a tutto cid. Cosi
rinunciando, monaci, egli dona a tutti gli esseri senza limiti sicurezza, amicizia,
benevolenza. E cosi donando, egli stesso diventa partecipe di quella sicurezza,
amicizia e benevolenza illimitate. Questi, monaci, sono i cinque Grandi Dana... .”
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Se il Sutta cosi dice, allora il donare & uno stato mentale.

Theravada: Secondo voi, dunque, il dana non appartiene al donare. Ma non &
stato detto dall’Eccelso che: “Prendiamo il caso di chi dona cibo, bevande, vesti,
veicoli, una corona, un profumo, un unguento, un letto, una dimora, un mezzo di
illuminazione”?

Sicuramente allora dana appartiene al donare.

Rajagirika, Siddhatthika: Dite dunque che il dono appartiene al donare. Ora non
ammettete che la cosa da donare abbia come effetto diretto qualcosa di
desiderabile, gradevole, piacevole, felice, una capacita e una conseguenza felice.
D’altra parte, 'Eccelso ha detto che dana ha un tale effetto. Ora voi dite che la
veste, il cibo dell’elemosina e gli altri oggetti richiesti sono dana. Ne consegue che
una veste e cosi via hanno un tale effetto, il che non puo essere. Quindi & sbagliato
dire che dana appartiene al donare.
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Kv 7.5: Paribhogamayapunnakatha -
Sull’utilita

Punto controverso: Il merito aumenta con 1'utilita.

Commentario: Alcuni, come i Bajagirika, i Siddhattika e i Sammitiya, interpretando
in maniera superficiale alcuni Sutta, dichiarano che esiste il merito ottenuto con
I'utilita.

Theravada: Con la vostra tesi affermate che le altre esperienze mentali sono
quantita crescenti: che il contatto, la sensazione, la percezione, la formazione
mentale, la cognizione, la fede, 'energia, la consapevolezza, la concentrazione, la
conoscenza, possono continuare a crescere, cosa che negate... E che il merito
continua a crescere proprio come cresce un rampicante, una liana, un albero,
un’erba o una sterpaglia, cosa che negate... .

Inoltre, affermando cio, ammettete anche che un donatore acquisisce merito
quando, dopo aver fatto il suo dono, non lo considera ulteriormente? E cosi. Ma
questo significa, in altre parole, che il merito spetta a chi non fa consapevolmente
attenzione, non medita, non considera, non assiste, non delibera, non anticipa,
non mira. Non e forse vero il contrario? Lei & d’accordo. Allora e sbagliato dire che
il merito cresce con 1'utilita. Inoltre, nell’affermare la vostra tesi, ammettete anche
che possa acquisire merito chi, nel fare un dono, nutre pensieri sensuali, malevoli
o crudeli? “Si”, rispondete. Allora abbiamo qui una combinazione di due contatti,
sensazioni, percezioni, formazioni mentali, cognizioni? No? Pensate! “Si”,
rispondete. Allora state sostenendo che il bene e il male, il colpevole e I'innocente,
il meschino e il nobile, il cattivo e il chiaro stato mentale possono coesistere nello
stesso momento. Voi negate. Ripensateci! “Si”, rispondete ora. Ma non é stato
detto dall’Eccelso che: “Ci sono quattro cose, monaci, molto lontane I'una
dall’altra. Quali quattro? Il cielo e la terra, la riva dell’'oceano di qua e dila, dove
sorge il sole e dove tramonta, la Legge dei buoni e quella dei malvagi.

“Lontano ¢ il cielo e lontana da esso si trova la terra;
lontana e anche I’altra riva dell’oceano, dicono;

e da dove sorge il sole radioso all’alba,

e dove va, creatore di luce, verso la sua fine.

Ma pit di tutto questo separa, dicono,

la Legge della vita dei buoni e quella dei cattivi.
La solidarieta dei buoni non puo mai morire,
fedele alla sua natura finché dura.

Ma il rapporto dei cattivi si dissolve rapidamente.
Percio la Legge del bene ¢ lontana da quella del male.”
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Percio e sbagliato dire che il bene e il male, eccetera, stati mentali, coesistono
fianco a fianco in chiunque.

Rajagirika, Siddhatthika, Sammitiya: Ma, se la vostra obiezione & giusta, non &
stato detto dall’Eccelso?

“Chi pianta foreste e boschi ombrosi,

chi costruisce strade rialzate e ponti,

chi costruisce pozzi e abbeveratoi,

e chi offre dimore agli asceti:

di costoro, di giorno e di notte, cresce sempre il merito.

Nella forza della rettitudine e della virtt,
tali persone rinasceranno in mondi celesti”?

Percio il merito continua a crescere con 1'utilita.

Inoltre, non é stato detto dall’Eccelso che: “Monaci, ci sono queste quattro flussi di
merito e di bene, fonti di felicita e di rinascite beate, che conducono alla felicita,
che conducono alla vita celeste, che conducono a cio che & desiderabile, piacevole
e dolce, al benessere e alla felicita. Quali quattro? Quando un monaco, godendo
dell’uso delle vesti, o del cibo elemosinato, o del rifugio, o delle cure mediche che
gli sono state date, & in grado di raggiungere e di dimorare in un’infinita
concentrazione mentale, per chi offre ognuno di questi quattro doni & un flusso
infinito di meriti e di bene”?

Quindi il merito cresce con l'utilita.

Theravada: Voi continuate a sostenere la vostra tesi. Ora, un donatore che ha fatto
un dono acquisisce un merito quando il ricevente, dopo aver accettato il dono, lo
getta via, lo abbandona? “Si”, rispondete. Ma non si puo dire che il merito di quel
donatore continui a crescere.

O se, una volta accettato il dono, i re o i ladri se ne impossessano, o il fuoco lo
brucia, o 'acqua lo porta via, o gli eredi ostili lo riprendono? Vale lo stesso
principio. Quindi il merito non dipende dall’utilita.
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Kv 7.6: Itodinnakatha - Sull’effetto dei
doni dati in questa vita

Punto controverso: Cid che viene donato in questa vita ha effetto anche in altri
mondi.

Commentario: Alcuni - ad esempio i Rajagiriya e i Siddhatthika - sostengono che:
Da cio che e donato in questo mondo

lo si condivide con chi, morto, tra i Peta

i doni di vesti, ecc. fanno si che la vita sia supportata in quel mondo.

Theravada: La vostra tesi vi impegna ad affermare che le vesti, il cibo
elemosinato, la dimora, le cure mediche per le malattie, i cibi solidi, i cibi teneri e
le bevande, offerti in questa vita, saranno goduti in altri mondji, cosa che voi
negate... E vi impegna anche a sostenere questa tesi eterodossa, che una persona &
I'agente di un’altra; che la felicita o il male che proviamo & opera di altri; che uno
agisce e un altro ne subisce le conseguenze, cosa che voi negate... .”

Rajagirika, Siddhatthika: Voi negate la nostra tesi. Ma i Peta non ringraziano
forse colui che fa un dono a loro vantaggio, non si placano forse i loro cuori, non si
rallegrano forse? Non é forse stato detto dall’Eccelso:

“Come l'acqua piovuta sull’alto pendio
scende sempre lungo il fianco della collina,
cosi tutto cid che viene offerto sulla terra
raggiunge le sfortunate ombre di Peta.

Come i fiumi traboccano
per mantenere pieno il potente oceano,
cosi, qualunque cosa, ecc.

Perché dove dimorano loro non c’é agricoltura
né allevamento di bestiame,

né commercio come da noi,

né merce da comprare con monete preziose.
Quindi cio che & donato in questo mondo,
viene condiviso, da morto, tra i Peta”?

Quindi la nostra tesi  giusta.

Inoltre, non e stato detto dall’Eccelso che:
“Monaci, ci sono queste cinque questioni che i genitori pensano quando
desiderano un figlio. Quali cinque? Se ci prendiamo cura di lui, pensano che lui si
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prendera cura di loro; o che fara il nostro lavoro; che proseguira la nostra stirpe;
che ereditera i nostri beni; che fara delle offerte per i genitori defunti.

“Le persone sagge che desiderano un figlio
hanno cinque vantaggi:

con il suo denaro, ci manteniamo;

il nostro lavoro sara il suo volere;

la nostra famiglia durera a lungo;

il nostro patrimonio lo lasceremo a lui;

e poi ancora un’offerta ai defunti.

Questi cinque questioni sono importanti

per le persone sagge che desiderano un figlio.
Percio i pii e i buoni,

i bambini che conoscono e sentono la gratitudine,
supportano la madre e il padre,

ricordando tutto cio che questi hanno fatto per loro.

Si assumono le proprie responsabilita, come i loro genitori hanno fatto per loro;
eseguono i loro ordini e li mantengono,

e non soffrono che la loro stirpe decada.

Lode al figlio dal cuore filiale, con pieta e virtu”?

Non é stato detto cosi? Allora la nostra tesi & giusta.
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Kv 7.7: Pathavikammavipakotikatha -
Sulla Terra e sul Karma

Punto controverso: La terra e il risultato di un’azione.

Commentario: Poiché esiste un’azione umana diretta a ottenere il dominio e la
sovranita sulla terra, alcuni, come gli Andhaka, ritengono che la terra stessa sia un
risultato di tale azione (o karma). L’argomento & volto a dimostrare che (1) la terra
non ha nulla in comune con i risultati senzienti causati dal karma; (2) che tali
risultati sono una questione di esperienza soggettiva individuale, non condivisa
da altri, miriadi dei quali non vivono nemmeno sulla terra.

Theravada: E come dire che la terra appartiene alla sensazione piacevole, dolorosa
o neutra, o che & congiunta mentalmente con la sensazione o con la percezione, o
la formazione mentale, o la conoscenza, che la terra abbia un oggetto mentale, che
pud comunicare, riflettere, considerare, frequentare, intendere, pensare, mirare.
Non é forse vero il contrario? Quindi la vostra tesi € sbagliata.

Di nuovo, confrontatela con qualcosa di mentale, con il contatto. Del contatto si
potrebbe dire che & (i.) un risultato dell’azione e anche che (ii.) appartiene alla
sensazione, e cosi via. Ma non si possono dire entrambe le cose della terra.
Oppure, se si afferma il primo (i.) e si nega il secondo predicato (ii.) della terra, si
deve essere pronti a fare altrettanto nel caso del contatto.

Inoltre, la terra subisce espansioni e contrazioni, fenditure e rotture. Si puo dire
altrettanto del risultato mentale dell’azione?

Inoltre, la terra puo essere comprata e venduta, localizzata, raccolta, esplorata. Si
puo dire altrettanto del risultato dell’azione?

Anche in questo caso, la terra € comune a tutti gli altri. Ma il risultato della mia
azione & comune a tutti gli altri? “Si”, direte voi. Ma non é stato detto dall’Eccelso
che: “Questo tesoro non appartiene a nessun altro, nessun bandito puo rubarlo.

Il mortale che vuole fare bene deve compiere atti di merito”.

Quindi e sbagliato dire che il risultato di un’azione & sperimentato da tutti gli altri.
Inoltre, ammettereste che prima la terra viene costituita e dopo gli esseri rinascono
su di essa. Ma il risultato si realizza prima e dopo le persone agiscono per
assicurare il risultato? Se lo negate, non potete sostenere che la terra sia il risultato
di un’azione.

Inoltre, la terra & un risultato comune di un’azione collettiva? Si, dite? Intendete
dire che tutti gli esseri godono dell’uso della terra? Se negate, non potete
affermare la vostra tesi. Se invece assentite, vi chiedo se ¢’é qualcuno che trapassa
senza godere dell'uso della terra? Voi affermate, naturalmente. Ma c’e qualcuno
che trapassa senza esaurire il risultato sperimentato delle sue azioni?
Naturalmente negate... .

Inoltre, la terra ¢ il risultato dell’azione di un essere che ¢ un monarca del mondo
e gli altri esseri partecipano all'uso della terra? Si, rispondete. Allora gli altri esseri
fanno uso del risultato delle sue azioni? Voi negate... Io chiedo di nuovo e voi
acconsentite. Ma allora, gli altri esseri partecipano anche al suo contatto, alle
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sensazioni, alla percezione, alla formazione mentale, alla coscienza, alla fede,
all’energia, alla consapevolezza, alla concentrazione, alla conoscenza?
Naturalmente negate... .

Andhaka: Ma se la nostra tesi e errata, ¢’ sicuramente un’azione per ottenere il
dominio sulla terra, un’azione per ottenere la sovranita sulla terra? Se & cosi,
sicuramente la terra ¢ il risultato di un’azione.
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Kv 7.8: Jaramaranamvipakotikatha -
Sulla vecchiaia, sulla morte e sul karma

Punto controverso: La vecchiaia e la morte sono il risultato di un’azione.

Commentario: Poiché alcune azioni portano a quel deterioramento che chiamiamo
decadimento o vecchiaia e a quella riduzione della vita che chiamiamo morte,
alcuni, come gli Andhaka, ritengono che la vecchiaia e la morte siano il risultato
(vipaka) di quell’azione. Ora, tra ’azione moralmente negativa e il decadimento
materiale esiste una relazione nota come karma, ma la causa morale e I'effetto
fisico differiscono nel tipo. Quindi quest ultimo non & un risultato soggettivo
(vipaka). Non ¢ diverso da qualsiasi stato mentale, come quello prodotto dal
karma. Inoltre, & in parte dovuto all’ordine fisico (utu).

Theravada: (Le prime due sezioni sono testualmente come nel discorso precedente, salvo
che al posto di “risultato dell’azione” - kamma-vipaka — si usa solo “risultato” — vipaka.)
Anche in questo caso ammettete, non e vero, che la vecchiaia e la morte degli stati
mentali negativi e il risultato di precedenti stati negativi? Ma allora dovete anche
ammettere che la vecchiaia e la morte degli stati mentali positivi sono il risultato
di stati positivi precedenti, cosa che negate... Ma negando quest’ultima
affermazione, implicate la negazione della prima... .

Oppure ritenete che la vecchiaia e la morte degli stati mentali positivi siano il
risultato di stati precedenti negativi? Si, affermate. Allora affermate che la
vecchiaia e la morte degli stati negativi sia il risultato di precedenti stati positivi,
cosa che negate... Ma negando questo, implicate la negazione dell’affermazione
precedente... .

Oppure affermate che la vecchiaia e la morte di stati mentali sia positivi che
negativi sono il risultato di stati negativi? Lo affermate. Allora dovete dire niente
di meno che: “& il risultato di stati positivi”, cosa che voi negate... .

Andhaka: Voi dite che la mia tesi & falsa. Ma sicuramente gli atti portano al
decadimento e alla riduzione della vita? Se & cosi, la mia tesi & vera.
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Kv 7.9: Ariyadhammavipakakatha - Sulla
Mente Ariana e i suoi risultati

Punto controverso: Gli stati mentali ariani non hanno alcun effetto positivo.

Commentario: Alcuni, come gli Andhaka, ritengono che i frutti della vita santa,
essendo semplicemente la rimozione negativa delle qualita corrotte, non siano
propriamente stati mentali. Per vita santa si intende la vita di un asceta o il
progresso nei Sentieri, come & stato detto: “Ti mostrero la vita santa e i suoi frutti,
il primo dei quali e il Quadruplice Sentiero, mentre i suoi frutti sono quelli del
sotapanna (colui-che-é entrato-nella-corrente), sakadagami (colui-che-ritorna-una-
sola-volta), anagami (colui-che-non-ritorna) e della condizione di arahant.”

Theravada: Ma voi ammettete che la vita di un asceta o di un discepolo produce
grandi ricompense, cio¢ i frutti dei Quattro Sentieri. Come potete quindi negare
un risultato positivo?

Oppure, se negate che questi quattro tipi di frutti siano un risultato positivo -
come sostenete - negate anche che ci sia un risultato positivo nel frutto della
donazione o della condotta morale, o della pratica religiosa, che sostenete ....
Ora, sostenendo queste tesi, dovete sostenere che ¢’é un risultato positivo anche
nei frutti del Sentiero...

Inoltre, ammetterete naturalmente che il bene fatto in relazione alla vita terrena o
celeste, materiale o immateriale, comporta un risultato. Questo non vi obbliga ad
ammettere che anche il bene fatto in relazione al conseguimento del sentiero
comporta un risultato, sebbene lo neghiate con la vostra tesi? Viceversa, se
sostenete che il bene fatto in relazione al sentiero non comporta alcun risultato,
non dovete negare il risultato anche al bene fatto in relazione alla vita terrena o
celeste?

Andhaka: Ma non si tratta forse di un caso parallelo? Naturalmente ammetterete
che il bene fatto in relazione alla vita terrena o celeste, materiale o immateriale,
che comporta un risultato, fa accumulare rinascite. Questo non vi obbliga ad
ammettere che il bene fatto in relazione al sentiero di maturazione, che comporta,
come dite voi, un risultato, fa anche accumulare rinascite, anche se voi
ovviamente lo negate?
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Kv 7.10:
Vipakovipakadhammadhammotikatha -
Sui risultati come causa dei risultati

Punto controverso: 11 “risultato” & esso stesso uno stato che comporta degli stati
risultanti.

Commentario: Poiché un risultato [del karma] & in relazione con un altro risultato
per via della reciprocita, alcuni, come gli Andhaka, ritengono che il risultato
stesso sia necessariamente causa di altri risultati.

Theravada: Se la vostra tesi fosse vera, equivale a dire che il risultato di quel
risultato implica altri risultati, cosa che voi negate... Oppure, se affermate di si,
allora state affermando che non ¢’e una cessazione della sofferenza, non ¢’ una
cessazione della nascita e della morte, non ¢’¢ un Nibbana senza residui vitali, il
che & contrario alla dottrina.

Inoltre, state affermando che “risultato” e “stato che comporta stati risultanti”
sono termini identici, equivalenti, di un’unica entita, con lo stesso contenuto e la
stessa origine?

Che sono concomitanti, coesistenti, congiunti, connessi, uno nell’origine, nella
cessazione, nella base e nell’oggetto mentale? Tutto questo lo negate...

Inoltre, intendete dire che un dato stato mentale negativo & il suo stesso risultato,
un dato stato positivo il suo stesso risultato? Che la coscienza con cui viviamo ¢ la
stessa coscienza con cui bruciamo negli inferi? Che la coscienza con cui facciamo
un dono di merito é la stessa coscienza con cui gioiamo nei mondi celesti? ... .

Andhaka: Voi negate la mia tesi; ma i “risultati del karma” non sono forse i
quattro aggregati immateriali in relazione reciproca? Se € cosi, & sicuramente
corretto dire che un risultato & uno stato mentale che deriva da altri stati mentali?
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Kv 8.1: Chagatikatha - Diverse rinascite
Punto controverso: Ci sono sei sfere di rinascita.

Commentario: Alcune scuole - gli Andhaka e gli Uttarapathaka - ritengono che gli
Asura costituiscano un sesto piano di rinascita. I Theravada la contraddicono in
virtti delle cinque divisioni della rinascita esposte nel Sutta: “Ci sono queste
cinque rinascite, Sariputta.” . . . E vero che un gruppo di Asura - quello di
Yepacitti - fu liberato dal quadruplice piano della sofferenza, ma non per formare
un piano separato. Rinacquero tra i deva. I Kalakanjaka rinacquero tra i Peta.

Theravada: L'Eccelso non ha forse nominato cinque rinascite: gli inferi, il regno
animale, il regno dei Peta, 'umanita, i deva? E gli Asura Kalakafijaka, che
assomigliavano ai Peta per la forma brutta o spaventosa, per la vita sessuale, per
I'alimentazione e per la durata della vita, non si sono forse mescolati con loro? E il
gruppo di Vepacitti, che per gli stessi aspetti assomigliava ai deva, non si & forse
mescolato con i deva? E il gruppo di Vepacitti non era forse stato in precedenza
un gruppo di deva?

Andhaka, Uttarapathaka: Ma dal momento che esiste un gruppo di Asura, &
sicuramente giusto parlarne come di una possibile rinascita?
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Kv 8.2: Antarabhavakatha - Su uno stato
intermedio

Punto controverso: Esiste uno stato intermedio dell’esistenza.

Commentario: Alcuni (come, ad esempio, i Pubbaseliya e i Sammitiya), accettando
con negligenza la frase del Sutta - “esistenza completata in uno spazio
intermedio” - sostengono che esista uno stadio intermedio in cui un essere
attende di essere riconcepito per una settimana o piti. La contro-argomentazione
si basa sul dettame dell’Eccelso secondo cui esistono solo tre stati del divenire: il
mondo Kama, il mondo Rupa e il mondo Arupa. E a causa di questo dettame che
gli oppositori devono negare molte delle domande.

Theravada: Se ¢’é uno stato del genere, dovete identificarlo o con il mondo Kama,
o con il mondo Rapa, o con il mondo Aripa, cosa che vi rifiutate di fare... .
Negate che esista uno stato intermedio tra il primo e il secondo, o il secondo e il
terzo, di questi... affermate, anzi, che non esiste; come potete allora sostenere la
vostra tesi?

E una quinta matrice, una sesta rinascita, un’ottava sede per la coscienza rinata,
un decimo mondo degli esseri? E un modo di vivere, una rinascita, un regno degli
esseri, un rinnovamento della vita, una matrice, una sede della coscienza,
un’acquisizione di individualita? Esiste un karma che conduce ad esso? Ci sono
esseri che vi si avvicinano? Gli esseri vi nascono, invecchiano, muoiono e
rinascono? Esistono in esso i cinque aggregati? E un’esistenza a cinque modalita?
Tutto questo lo negate. Come potete quindi sostenere la vostra tesi?

Ammettete che ognuna di queste categorie o nozioni si applica a ciascuno dei tre
piani di vita sopra citati, con 1'unica differenza che i primi due - Kama e Rapa -
sono esistenze a cinque modalitd; 'ultimo - Artipa - & un’esistenza a quattro
modalita (cioé senza qualita materiali). Se quindi esiste uno stadio intermedio
della vita, dovete essere in grado di predicare alcune o tutte queste nozioni o
categorie su di esso. Ma voi dite che non potete... .

Ma negate anche che esista una vita intermedia per tutti gli esseri. Quindi la
vostra tesi non € universalmente valida.

Per chi negate allora lo stato intermedio? Per la persona la cui rinascita e
immediata? Se acconsentite, allora la vostra tesi non e vera. Oppure & per la
persona la cui rinascita non & immediata che affermate questo stato? Si, dite voi.
Allora dovete negarlo per il suo opposto.

Lo negate anche per chi deve rinascere negli inferi, nella sfera degli esseri
inconsci, nei mondi celesti immateriali.

Pertanto, in questa misura, la vostra tesi non & universalmente valida. Tuttavia,
voi sostenete che esiste uno stadio intermedio della vita per colui la cui rinascita
non é immediata, per colui che non deve rinascere negli inferi, né tra gli “esseri
inconsci”, né nei mondi celesti immateriali. A proposito di questi non avete
ancora detto in che cosa, come piano di vita, assomiglia o differisce dai tre
nominati dall’Eccelso.
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Pubbaseliya, Sammitiya: Ma non ci sono esseri che “completano I'esistenza entro
la prima meta del tempo”? Se si, non abbiamo ragione?

Theravada: Ammesso che esistano tali esseri, ¢’é uno stato intermedio separato tra
due esistenze riconosciute? Si, dite voi. Ma ammesso che esistano esseri che
“completano I'esistenza entro la seconda meta del tempo”, ¢’e uno stato di vita
separato corrispondente? Se lo negate, dovete negare anche la vostra tesi, poiché
la sostenete su questa base.

La stessa argomentazione si applica a termini cognitivi come “esseri che
completano l'esistenza senza” e, ancora, “con difficolta e sforzo”.
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Kv 8.3: Kamagunakatha - Sui piaceri dei
sensi

Punto controverso: La sfera kama significa solo i cinque piaceri dei sensi.

Commentario: Questo testo intende insegnare a coloro che, come i Pubbaseliya,
contraggono il significato di kama-dhatu (elemento o dato del desiderio) a quello di
kama-guna (sensazioni piacevoli), ignorando la differenza di significato dei due
termini. E vero che nel Sutta: “Ci sono questi cinque tipi di sensazioni piacevoli,
monaci” - & sottinteso I'intero mondo di kama-dhatu. Ma in generale kama-dhatu
puo indicare vatthukarna, gli oggetti del desiderio sensoriale; kilesakama, i desideri
corrotti e mondani; e kamabhava, gli undici piani pit1 bassi dell’esistenza (dagli
inferi ai sei mondi celesti pit1 bassi). Nel primo termine karma significa “essere
desiderato”; nel secondo significa sia “essere desiderato” che “desiderare”. Ma
nell’ultimo termine kama significa “essere desiderato” o “desiderare”, o “luogo in
cui sorgono gli oggetti dei sensi”. Dhatu, come sempre, significa ultimo, senza
entita, non sostanziale.

Theravada: Non ammettete forse che il desiderio, I'intenzione, lo zelo e la gioia, e
la passione o la brama che e coinvolta in ciascuno di essi, sono tutti legati ai
cinque piaceri dei sensi? Come potete allora sostenere che la sfera kama
costituita solo da questi piaceri?

Intendete dire che gli organi di senso umani non sono connessi con la sfera kama,
i cinque organi di senso esterni e il senso coordinatore, o mente? No, dite
(intendendo solo i piaceri dei sensi nella vostra tesi); ma ripensate alla mente... S,
ora dite, la mente non ¢ la sfera kama Ma non é stato detto dall'Eccelso?

Cinque sono i piaceri dei sensi del mondo,
e la mente é la sesta, dice la nostra Dottrina.
Chi in essa purifica il desiderio,

& cosi liberato dalla sofferenza e dal dolore?

Non si pud quindi dire che la sfera Kama non includa la mente.

Inoltre, si puo dire che i piaceri dei sensi equivalgono a una sfera di vita, a una
rinascita, a un regno degli esseri, a una vita rinnovata, a una matrice, a una sede
della coscienza, all’acquisizione di un’individualita? Esiste un karma che porta ad
essi? Ci sono esseri che rinascono in essi? Gli esseri nascono, invecchiano,
muoiono e rinascono “nei” piaceri dei sensi? Ci sono i cinque aggregati in esse?
Esistono cinque modalita di esistenza? I Buddha supremi, i Buddha silenti, i
principali discepoli rinascono in essi? Tutte queste cose si possono dire per
I'elemento kama, ma nessuna di esse per i piaceri dei sensi.

Pubbaseliya: Ma non ¢ stato detto dall’Eccelso che: “Monaci, ci sono questi cinque
piaceri kama, quali sono? Gli oggetti desiderabili, dolci, gradevoli, cari, connessi
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con il kama e seducenti, sono percepibili con la vista, I'udito, I'olfatto, il gusto e il
tatto: questi sono i cinque tipi di piaceri kama”?
Quindi sicuramente 1'elemento kama é solo questi cinque.
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Kv 8.4: Kamakatha - Sui desideri dei
sensi

Punto controverso: I desideri dei sensi soggettivi o i cinque campi oggettivi dei
sensi costituiscono kama?

Commentario: Basandosi semplicemente sul Sutta, alcuni, come i Pubbaseliya,
sostengono la seconda opinione. I Theravada dimostrano che solo le “corruzioni”
costituiscono veramente la sensualita.

Theravada: Ma non é stato detto anche dall’Eccelso che: “Ci sono questi cinque
piaceri dei sensi, monaci: quali cinque? Gli oggetti desiderabili,... adatti ai
desideri dei sensi (kama), e seducenti riconoscibili con la vista, 'udito, ecc....
cinque tipi di oggetti associati al piacere dei sensi. Tuttavia, monaci, questi non
sono desideri di senso; nella disciplina ariana sono chiamati oggetti dei piaceri di
senso (kamaguna). Kama & I'intenzione bramosa dell'uomo”;

La molteplicita degli oggetti del mondo:

questo non é di per sé un “desiderio di senso”.
L’intenzione bramosa ¢é il desiderio dei sensi dell'uomo.
Quella moltitudine di oggetti dura;

la volonta di essi  distrutta dai saggi”?

Quindi e sbagliato dire che solo i cinque tipi di oggetti di senso costituiscono i
desideri dei sensi.
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Kv 8.6: Ariipadhatukatha - Sull’elemento
arupa

Punto controverso: Il “dato o elemento ultimo di riipa” e costituito dalle cose
conosciute come materiali.

Commentario: Il Theravada critica questa visione - sostenuta, ad esempio, dagli
Andhaka - sulla base del fatto che I'elemento rupa comprende tutte le sfere della
vita conosciute come rupa-bhava, ed & quindi pitt esteso delle sole qualita materiali
delle cose.

Theravada: Riipa € dunque una sfera di vita, una rinascita, un regno degli esseri,
una vita rinnovata, una matrice, uno stadio per la rinascita della coscienza,
un’acquisizione dell'individualita? C’é un karma che porta ad esso, esseri che
rinascono in esso? Nascono, invecchiano, muoiono e rinascono 1i? I cinque
aggregati sono “nel” riipa? E un’esistenza a cinque modalita? Ora, tutte queste
cose si possono dire per 1'elemento riipa, ma non del riipa, o qualita materiale.
Quindi quest’ultima non ha tutto ci6 che & implicato nella prima.

Inoltre, se I'elemento riipa consiste solo di qualita materiali - e, come ammetterete,
c’é qualita materiale nell’elemento kama - quest’ultimo ¢ lo stesso dell’elemento
riipa? Voi dite “no”. Ma riflettete. Dovete ammettere che lo e. Allora abbiamo un
uomo in due sfere di vita allo stesso tempo... .
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Kv 8.7: Rupadhatuyaayatanakatha - Sui
sensi nella sfera rapa

Punto controverso: Nella sfera di Riipa I'individuo ha tutti i sei sensi.

Commentario: Alcuni (come, ad esempio, gli Andhaka e i Sammitiya), giudicando
da alcuni Sutta - avendo forma, fatta di mente, con tutte le sue parti principali e
minori complete, non carente di alcun organo - immaginano che gli esseri nel
mondo di Brahma e gli altri avessero sensazioni di olfatto, gusto e tatto.

Theravada: Se, un essere in quella sfera ha, per esempio, il senso dell olfatto,
dovete ammettere oggetti odorosi che egli possa odorare; e cosi anche per i sensi
del gusto e del tatto. Ma voi negate 1'esistenza, in quella sfera, di tali oggetti.
Eppure sembra razionale che, ammettendo, come fate, I'esistenza in quella sfera
sia dell’organo che dell’oggetto della vista, dell'udito e della coordinazione dei
sensi o della mente, dovete ammettere non di meno gli altri campi di senso, una
volta affermata I'esistenza, in quella sfera, di uno qualsiasi degli altri organi di
senso. “No”, dite voi. Siete disposti ad ammettere gli organi della vista, dell'udito
e della coordinazione, e i corrispondenti oggetti visti, uditi e conosciuti da questi
organi; tuttavia, pur ammettendo gli altri organi di senso, negate 1’esistenza dei
loro oggetti. Infatti, anche se ammettete I'esistenza, in quella sfera, di oggetti
odorosi, sapidi e tangibili, negate, che essi siano stati percepiti dagli organi
corrispondenti, pur ammettendo la corrispondente percezione nel caso della vista,
ecc.

Ma tra voi ci sono alcuni che ammettono questa percezione degli odori, dei sapori
e del tatto da parte dei rispettivi organi, di cui affermate I'esistenza. Vorrei
chiedere loro se esiste in quella sfera I'odore di radici, midollo, corteccia, foglie,
fiori, frutta, carne cruda, odori velenosi, gradevoli o sgradevoli; se esiste anche il
gusto di radici, midollo, corteccia, foglie, fiori, frutta, o sapori acidi, dolci, amari,
pungenti, salini, alcalini, acri, astringenti, gradevoli o nauseabondji; se esistono
anche contatti duri e morbidi, lisci e ruvidi, piacevoli e dolorosi, tangibili pesanti e
leggeri? Voi negate che tutto cio esista in quella sfera... .

Andhaka, Sammitiya: Ma non c’¢ in quella sfera il mezzo per annusare, gustare,
toccare?

Theravada: Si.

Andhaka, Sammitiya: Allora ¢ giusto dire che nell’elemento riipa I'individuo ha
tutti e sei i sensi?
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Kv 8.8: Aruiperiipakatha - Sulla materia
nella sfera ariipa

Punto controverso: C'e materia tra I'Immateriale.

Commentario: Alcuni (come, ad esempio, gli Andhaka), giudicando dalla frase:
“Dalla coscienza derivano la mente e il corpo”, hanno immaginato che, anche
nella sfera di esistenza arupa, ci fosse una materia sottile e raffinata, separata dalla
materia pit1 grossolana.

Theravada: La “materia” (rtipa) & dunque una sfera di vita, una rinascita, un
regno degli esseri, una vita rinnovata, una matrice, un’acquisizione di
individualita? Questo lo negate; ma tutto cid si puo dire di artipa. Percio non
potete sostenere la vostra tesi.

Non si puo affermare che abbiano un’esistenza a cinque modalita, una delle quali
e costituita dalle qualita materiali. Ma potete farlo rispetto a un’esistenza a quattro
modalita, cioeé con le qualita materiali omesse, come nel caso di artpa... .

Si possono dire della sfera di riipa, dove esiste ancora la materia. Ma questa sfera
non ¢ identica alla sfera aripa. E se si afferma la materia della sfera artipa, si deve
dimostrare che la materia ¢ in linea con la descrizione che si puo dare della sfera
arfipa come uno stato di esistenza, una rinascita, ecc.

Inoltre, 'Eccelso non ha forse detto che artipa é una via di fuga dalle cose visibili o
materiali? Se questo & vero, sostenete ancora la vostra tesi? Si? Allora I'Eccelso
disse che la rinuncia era un modo per sfuggire ai desideri dei sensi. Ora, secondo
il vostro ragionamento (se c’e materia nell'Immateriale), ci sono desideri di senso
nella rinuncia e ci sono influssi impuri in coloro che se ne liberano, ci sono cose
“incluse” (negli stati impuri delle tre sfere) tra le “non incluse”, il che e assurdo.
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Kv 8.9: Rupamkammantikatha - Sulla

materia eticamente buona o cattiva
Punto controverso: Esiste uno stato intermedio dell’esistenza.unto controverso: Le
azioni corporee coinvolte nelle sensazioni corporee e verbali derivanti da pensieri
buoni o cattivi sono un atto morale del karma.

Commentario: Alcuni (come, ad esempio, i Mahirjsasaka e i Sammitiya) ritengono
che gli atti fisici e verbali, essendo, come sono, solo qualita materiali, considerati
come sensazioni corporee e verbali, siano moralmente buoni se derivano da cio
che & buono, e moralmente cattivi se derivano da cid che & cattivo. Ma se, secondo
la contro-argomentazione, devono essere considerate morali e non amorali - come
ci viene insegnato - allora tutte le caratteristiche del moralmente buono o cattivo
devono applicarsi ad esse, cosi come le caratteristiche materiali.

Theravada: Se é cosi - se rlipa fa parte dell’azione corporea e di importanza
moralmente buona - allora deve avere un oggetto mentale, e gli attributi mentali
di “attivita”, ideazione, applicazione, frequentazione, volonta, visione, scopo, che
voi negate. Altrimenti non e buona.

Tutte queste cose si possono dire del contatto buono che deriva dalla coscienza
buona, cosi come della sensazione buona, della percezione, della formazione
mentale, della fede, dell’energia, della consapevolezza, della concentrazione, della
conoscenza, che derivano dalla coscienza buona e che hanno un oggetto di
pensiero, ma non si possono dire di ritpa nell’azione corporea.

O anche, ammetterete che, se rapa del tipo che nominate non ha un oggetto
mentale, non avra attivita mentale, ideativa e cosi via; ma negherete che il
contatto, la sensazione, la percezione e il resto, che derivano analogamente da un
pensiero buono - ma senza oggetto mentale - manchino di attivita mentale,
ideativa e cosi via.

Ora prendiamo la materia coinvolta nell’azione corporea, frutto di un pensiero
buono: E tutta moralmente buona? Voi negate. Ma allora non potete sostenere la
vostra tesi come vera. Per esempio, chiamereste materia “buona” un oggetto
visibile che ¢ la conseguenza di un pensiero buono? Gli oggetti udibili, odorosi,
sapidi o tangibili, o i quattro elementi: esteso, coeso, caldo e mobile, se sono
“avvenuti” come risultato di un pensiero buono, sono materia “buona”? Voi
negate. Allora chiamereste una qualsiasi di esse, date le circostanze, materia
indeterminata (né buona né cattiva)? “Si”, dite, ma negate che la materia o la
qualita materiale che appare, nelle circostanze, come azione corporea sia
indeterminata. Questo, dite, sarebbe “buono “... .

Prendiamo allora la vostra azione corporea “buona” che, in quanto materia, non
ha un oggetto mentale: non dovete forse ammettere che anche 1'oggetto visibile o
un altro oggetto di senso, o i quattro elementi che, in quanto materia, non hanno
un oggetto mentale, siano, in queste circostanze, “buoni”? Ma voi negate... Allo
stesso modo rifiutate di vedere che, se ammettete che qualsiasi oggetto di senso o
qualsiasi elemento prodotto da un pensiero buono e privo di oggetto mentale sia
indeterminato, dovete ugualmente ammettere che la “materia” delle sensazioni
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corporee derivanti da un pensiero buono e prive di oggetto mentale sia
indeterminata... .

Voi chiamate questa “traccia corporea”, che & conseguente al buon pensiero,
materia “buona”, anche se & cosi poco mentale da non essere associata ad alcuna
reazione o “contatto” mentale. Eppure si nega la possibilita di questo se si
sostituisce alla “traccia corporea” un qualsiasi oggetto di senso o uno degli
elementi.

Viceversa, ammettete che qualsiasi oggetto di senso o elemento conseguente a un
pensiero buono, ma non associato ad alcuna reazione mentale, sia indeterminato
(né buono né cattivo). Tuttavia, si nega I'indeterminatezza se, al posto dell’oggetto
di senso o dell’elemento, si sostituisce la materia dell’azione corporea nata da un
pensiero buono.

E se al “contatto mentale” aggiungo “non avente un oggetto mentale”, il vostro
atteggiamento & lo stesso, in entrambe le alternative.

L’intera argomentazione va ripetuta per “verbale” invece che per “traccia
corporea”.

Poi, per quanto riguarda la traccia corporea derivante da un cattivo pensiero.
Affermate allo stesso modo che si tratta di materia “moralmente cattiva”. Allora
anch’essa deve avere un oggetto mentale e quegli attributi mentali di cui sopra,
che voi negate. Ma altrimenti non & moralmente cattiva. Tutte queste cose si
possono dire della cattiva reazione, o “contatto”, che deriva dalla cattiva
coscienza, cosi come della cattiva sensazione, della percezione, della formazione
mentale, della brama, dell’odio e dell'ignoranza, dell’orgoglio, della falsa visione,
del dubbio, della pigrizia, della negligenza, dell'immodestia e dell’indiscrezione,
che derivano dalla cattiva coscienza, che ha un oggetto mentale, ma non si puo
fare altrettanto con la traccia corporea, che e rapa, o di qualita materiale.

O anche, ammettete che, se la materia cattiva del tipo da voi citato non ha un
oggetto mentale, non avra attivita mentale e gli altri attributi mentali sopra
menzionati; ma negate che il contatto, la sensazione, la percezione, la formazione
mentale, la brama, I'odio e cosi via, che derivano da un pensiero cattivo e privo di
oggetto mentale, manchino di attivita mentale e di questi altri attributi... .

Ora, questa che voi chiamate materia “moralmente cattiva” che deriva da una
coscienza cattiva, € tutta cattiva? Si? Sia che si tratti di “tracce corporee”, sia che si
tratti di altre qualita materiali? Questo lo negate, quindi la vostra tesi si riduce a
questo: che alcune qualita materiali derivanti da una coscienza cattiva sono
negative, altre no.

E tutto cio che abbiamo sostenuto riguardo alla”traccia corporea” come materia
“cattiva” si applica alla”traccia verbale”.

Per esempio, chiamereste “cattiva” la materia visibile che & la conseguenza di una
coscienza cattiva? O materia udibile, odorosa, sapida o tangibile? O uno qualsiasi
dei quattro elementi? O la materia impura, le lacrime, il sangue, il sudore (se uno
di essi fosse il risultato di una coscienza cattiva): li chiamereste materia “cattiva”?
Negate. Allora definireste una qualsiasi di queste, date le circostanze, materia
indeterminata? “Si”, dite. Ma negate che la materia o la qualita materiale che
appare, nelle circostanze, come azione corporea o verbale, sia indeterminata.
Questo, dite, sarebbe “cattivo”...

Prendiamo allora la vostra azione verbale “cattiva”, che, in quanto materiale, non
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ha un oggetto mentale: non dovete forse ammettere che qualsiasi oggetto di senso,
o uno qualsiasi dei quattro elementi, o la materia impura, le lacrime, il sangue, il
sudore, che non hanno un oggetto mentale, sono anch’essi, in queste circostanze,
“cattivi”? Ma voi negate... Allo stesso modo rifiutate di vedere che, se permettete
che una qualsiasi di queste cose, quando viene provocata dal pensiero e non ha un
oggetto mentale, sia indeterminata, dovete ugualmente permettere che la
“materia”, corporea o verbale, dell’azione risultante dal pensiero cattivo, e senza
oggetto mentale, sia indeterminata.

(Questi paragrafi non sono altro che ripetizioni di quelli precedenti, con la sostituzione di
“cattivo” con “buono”, di “verbale” con “corporeo ” e con 'aggiunta di “materia impura,
lacrime, sangue, sudore” agli oggetti di senso e ai quattro elementi.)

Mahisasaka, Sammitiya: Ma se non possiamo dire che la materia & buona o
cattiva, 'azione o la parola come atto non é forse buona o cattiva? Essendo questo
abbastanza ortodosso, la nostra tesi deve essere giusta.

Theravada: Ma se sostenete che la materia & buona o cattiva, non dovete esitare a
dire che tutti i cinque organi e gli oggetti di senso, i quattro elementi e la materia
impura, ecc. sono (intrinsecamente) buoni o cattivi - cosa che voi negate. Se il
corpo e l'azione corporea sono materiali, affermereste che la mente e 1'azione
mentale lo sono? Se queste ultime, al contrario, sono entrambe immateriali,
affermereste che anche il corpo e l'azione corporea sono immateriali? O se il corpo
€ materiale e 'azione corporea immateriale, parlereste allo stesso modo della
mente e dell’azione mentale? Dire che I'azione corporea, cosi come il corpo, &
materiale, implica affermazioni come “la coscienza dei sensi & materiale perché gli
organi di senso sono materiali”.

Non si deve dire che riipa, o materia, & azione (o karma). Infatti, non e stato detto
dall’Eccelso: “Io dico, monaci, che la volizione ¢ karma; quando abbiamo voluto,
allora compiamo 'azione (o karma) con I'azione, la parola e il pensiero”?

E ancora: “Quando, Ananda, ¢’¢ un’azione, sorge il piacere o il dolore soggettivo
perché e ben determinato dall’azione. Cosi anche quando c’e parola o pensiero, il
piacere o il dolore soggettivo sorge perché ¢ ben determinato dall’azione della
parola o del pensiero”. E ancora:

“Ci sono, monaci, tre modi di atti volitivi del corpo, quattro modi di atti volitivi
della parola e tre modi di atti volitivi della mente, che equivalgono tutti ad azioni
immorali, che generano il male e lo comportano come risultato.

E ci sono altrettanti modi di atti volitivi del corpo, della parola e della mente che
equivalgono al karma morale e che producono e comportano felicita come
risultato”.

Inoltre: “Se, Ananda, questo stolto, Samiddhi, alla domanda dell’asceta errante
Pataliputta, rispondesse: ‘Pataliputta, &€ quando qualcuno ha agito
intenzionalmente con atti, parole e pensieri che arriva a provare sensazioni
piacevoli, o dolorose, o neutre, sentite come piacere, come dolore o come nessuna
delle due’: rispondendo cosi avrebbe dato una risposta giusta”? E cosi il Sutta?
Allora non é giusto dire: La materia, o qualita materiale, & karma (azione).
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Kv 8.10: Jivitindriyakatha - Sul potere
vitale

Punto controverso: Non esiste un potere vitale materiale.

Commentario: Alcuni, come ad esempio i Pubbaseliya e i Sammitiya, sostengono
che, poiché il potere vitale & un fatto immateriale, distinto dalla coscienza, non c’e
nulla di materiale in esso.

Theravada: Se non c’¢, voi affermate anche che, nei fenomeni materiali (organici),
non c’¢ “un termine di vita, o un sussistere, nessun progresso, mantenimento o
conservazione di essi” - ma voi lo negate; anzi, sostenete il contrario. Di
conseguenza, la vostra tesi cade.

Per quanto riguarda 'immateriale, voi affermate sia I'esistenza del potere vitale
immateriale sia la sua continuita, il suo progresso, ecc. Perché affermate solo
quest’ultima e negate la prima?

Ammettete che il termine di vita dei fenomeni organici immateriali & il potere
vitale immateriale: perché non ammettete la controparte corrispondente nel caso
del potere organico materiale? Perché e sbagliato negare la seconda quando si
ammette la prima?

Voi dite che la durata della vita dei fenomeni organici materiali & un potere vitale
immateriale? Sosterreste allora il contrario? No? Perché no? Entrambi i poteri
vitali, dite, sono immateriali. Mi sembra che si potrebbe dire con la stessa
plausibilita che entrambi sono materiali.

Ammetterete che il potere vitale & ancora presente in chi e estasi. Tuttavia non si
potrebbe definire immateriale il suo potere vitale (essendo egli incosciente). In
quali aggregati e inclusa il potere vitale? In quello dei coefficienti mentali, dite?
Ma questo aggregato esiste in chi ha raggiunto I'estasi? “No”, dite? Ripeto la mia
domanda. “Si”, dite ora. Ma se qualcuno in estasi ha i coefficienti mentali, avra
anche gli altri aggregati mentali - sensazione, percezione, coscienza cognitiva.
“No”, dite? Ripeto la mia domanda. “Si”, dite ora. Allora quella persona non pud
essere in estasi.

Se non esiste un potere vitale materiale, non puo esistere alcun potere vitale per
gli esseri della sfera dell'inconscio, perché come possono avere un potere vitale
immateriale (o mentale)? L’argomentazione precedente sui coefficienti mentali,
che voi dite che hanno, si applica anche a loro. Non possono essere come sono e
possedere tutti e cinque gli aggregati, come in un’esistenza a cinque modalita.

Se il potere vitale & interamente psichico, deve essere influenzato dalle condizioni
mentali; per esempio, ammetterete che il potere vitale, scaturito da una coscienza
che cerca la rinascita, deve, quando questa coscienza si interrompe, essere a sua
volta interrotto in parte. Ora, direste lo stesso di una fase puramente mentale
come il “contatto” (o la reazione mentale allo stimolo)? Perché no? Intendete dire
che il contatto si interromperebbe non in parte, ma del tutto? Ora, direste lo stesso
del potere vitale che, come dite, non & materiale? Voi negate... .
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Pubbaseliya, Sammitiya: Esistono dunque due poteri vitali (materiale e
immateriale)?

Theravada: Si.

Pubbaseliya, Sammitiya: Allora siete convinti che viviamo con due vite e
moriamo con due morti?

Theravada: No, questo non puo essere detto veramente... .
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Kv 8.11: Kammahetukatha - Su un
risultato del karma

Punto controverso: A causa del karma un arahant pud abbandonare la condizione
di arahant.

Commentario: Questa e ’opinione sostenuta, ad esempio, dai Pubbaseliya e dai
Sammitiya, secondo i quali I'arahant che decade & colui che, in una nascita
precedente, ha calunniato uno che allora era un arahant.

Theravada: Come potete affermare questo senza affermare anche - cosa che non
farete - che coloro che si trovano nei tre stadi inferiori della realizzazione possono
abbandonare il loro frutto?

E la vostra affermazione & che egli puo decadere non a causa di un karma, o di
un’azione precedente, come I'omicidio, il furto, la fornicazione, il parlare male, il
matricidio, il parricidio, 1'uccisione di un arahant, il ferimento di un Buddha o lo
scisma, ma per aver calunniato gli arahant. Affermate che puo decadere per aver
calunniato gli arahant, ma negate che chiunque calunni gli arahant realizzi la
condizione di arahant. Pertanto, la vostra tesi secondo cui la decadenza & dovuta
alla calunnia é assurda.
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Kv 9.1: Anisarsadassavikatha - Sulla
liberazione attraverso la visione del Bene

Punto controverso: Le catene vengono eliminate per chi discerne una felicita.

Commentario: Nella nostra dottrina siamo convinti che, quando qualcuno discerne
(a) il “mondo” (letteralmente, “il condizionato”) come pieno di pericoli e (6) il
Nibbana come una felicita, le “catene” vengono eliminate. Ma alcuni - per
esempio gli Andhaka - prendono una di queste due affermazioni alternative e
dicono che & solo con quest’ultimo discernimento che le catene vengono eliminate.
Il Theravada parla proprio per respingere questa visione parziale.

Theravada: Ma le catene non vengono eliminate anche quando il mondo e
considerato impermanente? Lo ammettete, naturalmente. Ma allora non dovreste
limitarvi al lato ottimistico.

Ammettete anche che esse vengono eliminate quando il mondo é considerato
come pieno di mali, come sofferenza, come cancro, come dardo penetrante, come
sventura, come insopportabile, come nemico, come crollo, come calamita, come
oppressione, come pericolo, come problema, come fluttuante, come in
dissoluzione, come transitorio, come senza riparo, come senza rifugio, come senza
protezione, come vuoto, spoglio e nullo, come senza anima, come pieno di pericoli
e mutevole. Ma la sua affermazione diventa unilaterale.

Ammettete quindi che (nello stesso momento) un uomo possa sia considerare
I'impermanenza e cosi via del mondo, sia vedere la felicita del Nibbana? No? Ma
avete ammesso che perde le catene quando fa entrambe le cose. Ammettete quindi
che puo farlo? Ma questo non comporta forse due reazioni mentali simultanee,
due coscienze e cosi via?

Andhaka: Respingete la mia tesi. Ma 'Eccelso non ha forse detto: “Prendete,
monaci, il caso di un monaco che vive contemplando la felicita nel Nibbana,
percependo e sentendo quella felicita in modo continuo, costante e non
contaminato, convinto di essa nella sua mente e permeato di essa dalla visione
profonda...”?

Sicuramente & per colui che discerne la felice visione che le catene vengono
eliminate.

The Points of Controversy, traduzione in inglese dalla versione pali del
Kathavatthu dell’ Abhidhamma di Shwe Zan Aung e C.A.F. Rhys Davids.
Pubblicato per la prima volta dalla Pali Text Society, 1915.Tradotto in italiano da
Enzo Alfano.
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Kv 9.2: Amatarammanakatha - Sul
Divino come oggetto a cui siamo legati

Punto controverso: Il Divino come oggetto di pensiero & una “catena”.

Commentario: Questa € un’opinione sostenuta, per esempio, dai Pubbaseliya, e
dovuta a un’incauta deduzione da passaggi come “Com’e il Nibbana”.

Theravada: Se affermate questo, siete disposti ad ammettere che il Divino &

0 ou

I'oggetto della coscienza accompagnato da “catene”, “legami”, “flussi”, “vincoli”,
“ostacoli”, “influssi impuri”, “attaccamenti”, “corruzioni”? Non & piuttosto un
oggetto accompagnato dall’esatto contrario?

Voi affermate che, a causa del Divino che occupa la mente, possono nascere la
brama, I'odio, I'ignoranza. Ma siete disposti ad ammettere che il Divino stesso
crea occasioni di desiderio, di brama, di ebbrezza, di fascino, di passione? Che
crea occasioni di odio, rabbia e risentimento? Che porta all'ignoranza, a privare
della conoscenza, ad accecare la visione, a sospendere la visione profonda, a
pericoli, a non conquistare il Nibbana? Non é piuttosto il contrario di tutto
questo? Come si puo allora affermare che, a causa del Divino che occupa la mente,
sorgono la brama, I'odio e 'ignoranza? Tutte queste cose si possono davvero
definire come sorte a causa dell’occupazione della mente con le qualita materiali
(rpa). Ma le qualita materiali non sono il Divino.

Non direste che, mentre le catene sorgono a causa delle qualita materiali, queste
ultime non portano a catene, legami, flussi e tutti i pericoli e i danni spirituali.
Come potete allora affermare la stessa cosa del Divino: che, mentre le catene
sorgono a causa di essa, essa non conduce a catene e cosi via? O che, mentre la
brama, I'odio e I'ignoranza sorgono a causa del Divino, tuttavia il Divino non &
un’occasione per la brama e tutto il resto?

Pubbaseliya: Ma non é stato detto dall’Eccelso: “Egli percepisce il Nibbana come
tale, e avendolo percepito immagina cose sul Nibbana, rispetto al Nibbana, cose
come il Nibbana, che “il Nibbana & mio”, indugiando con I'idea”?

I Divino & quindi un oggetto del pensiero non ancora liberato dalla schiavit1.
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Kv 9.3: Riipamsarammanantikatha -
Sulla materia come soggetto

Punto controverso: Se la materia debba essere definita soggettiva o oggettiva.

Commentario: E opinione di alcuni - ad esempio degli Uttarapathaka - che la
materia debba essere definita sarammana (cioé co-oggetto), non perché lo sia nel
senso di creare un oggetto mentale [per sé], ma in quanto causa la presentazione
mentale. L’argomento cerca di evidenziare la distinzione tra i due significati di
arammana.

Theravada: Se € cosi, dovete affermare anche della materia o del corpo, che ha le
caratteristiche mentali di ideazione, riflessione, applicazione coordinata,
partecipazione, volonta, anticipazione, scopo - cose che, al contrario, neghereste
alla materia.

Tutte o alcune di esse possono essere giustamente affermate delle proprieta
mentali, come il contatto (reazione mentale), la sensazione, la percezione, la
formazione mentale, la cognizione, la fede, I'energia, la consapevolezza, la
concentrazione, la conoscenza, la brama, I'odio, I'illusione, la presunzione, la falsa
visione, il dubbio, I'inerzia mentale, la distrazione, I'immodestia, I'indiscrezione,
tutte cose che ammettete come soggettive. Ma la materia non ¢ una di queste, e
quindi queste cose non possono essere affermate su di essa. Negate nel caso della
materia tutte quelle caratteristiche mentali, come 1'ideazione, ecc. ma rivendicate
per essa il termine “soggettivo”, che in realta si applica al “contatto”, alla
sensazione, ecc. Questi, come ammettete, non mancano di quelle caratteristiche
mentali citate.

Uttarapathaka: Ma la materia non é forse correlata (come oggetto)? Ovviamente
siete d’accordo. Allora in quanto correlata é sicuramente giusto applicare il

termine “soggettivo” alla materia, ecc. poiché “oggetto” & una delle ventiquattro
relazioni (causali).
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Kv 9.4: Anusayaanarammanatikatha -
Sulla falsa visione come assenza di
oggetto mentale

Punto controverso: La falsa visione (immorale) & senza oggetto mentale.

Commentario: Alcuni - per esempio gli Andhaka e alcuni degli Uttarapathaka -
sostengono che le cosiddetti (sette) false visioni, essendo qualcosa di distinto dalla
mente, non condizionate, indeterminate, sono quindi senza oggetto mentale
concomitante. Le domande dei Theravada sono volte a mostrare che tipo di
fenomeno é quello che “non ha un oggetto mentale”.

Theravada: Allora le forme di falsa visione devono essere o la qualita materiale, o
il Nibbana, o uno dei cinque organi o cinque oggetti di senso, che voi negate.

Ma prendiamo la prima forma, la falsa visione del desiderio dei sensi. Se questa &
priva di oggetto mentale, non dovreste affermare lo stesso di tutte le
manifestazioni e le nozioni del desiderio sensoriale, cioe il desiderio sensoriale
come brama, come esplosione di desiderio bramoso, come catena, come flusso,
come vincolo, come ostacolo? Non affermereste piuttosto il contrario di questi, che
sono concomitanti con 1'oggetto mentale?

O ancora, in quale aggregato e incluso la falsa visione? L’aggregato dei coefficienti
mentali, direte voi. Ma questi sono concomitanti con I'oggetto non meno degli
altri aggregati mentali: questo ovviamente lo ammettete. Come potete allora
sostenere la vostra tesi? Se affermate che (a) la pulsione dei sensi ha I'aggregato
dei coefficienti mentali coinvolto con essa, e tuttavia € priva di oggetto mentale,
non dovete dire di meno della (b) pulsione dei sensi in generale. Ma voi rifiutate
(facendo della sensualita come pregiudizio una cosa a parte).

Si ottiene cosi: (a) aggregato di coefficienti mentali senza oggetto mentale; (b)
aggregato di coefficienti mentali con oggetto mentale.

Allora questo aggregato & in parte con, in parte senza, oggetto mentale? Allora
bisogna affermare lo stesso di tutti gli aggregati mentali... che non si possono... .
Oppure, passando in rassegna le cinque false visioni successive - il rancore, la
presunzione, la mera opinione, il dubbio, la brama di rinascita - eliminati da
questa stessa argomentazione, si prenda analogamente il settimo - la nescienza -
se questo come falsa visione & privo di oggetto, non deve essere meno privo di
oggetto mentale quando é rappresentato come Flusso, Vincolo, Sfogo, Catena,
Ostacolo - che si nega mantenendo la falsa visione una cosa a parte. L’argomento
degli aggregati si applica anche a questa forma di visione.

Andhaka, Uttarapathaka: Ma non é forse giusto dire che, quando un uomo
mondano sta pensando a qualcosa di moralmente buono o indeterminato, puo
essere descritto come “avente false visioni”? E non sono forse in quel momento
latenti in lui quelle forme di visione senza oggetto mentale?
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Theravada: Ma si potrebbe ugualmente dire di lui in quel momento che aveva la
brama nel cuore, e si nega che la brama sia senza oggetto mentale... .
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Kv 9.5: Nanarmanarammanantikatha -
Sulla visione profonda come assenza di
oggetto mentale

Punto controverso: La visione profonda e priva di oggetto mentale.

Commentario: Poiché non si puo dire che un arahant sia privo di visione profonda,
quest’ultima deve essere, almeno a volte, praticamente priva di oggetto, vale a
dire quando la sua coscienza visiva ¢ attiva, perché allora & occupata dall’ oggetto
visibile che impegna il suo senso della vista. Cosi pensano alcuni, per esempio gli
Andhaka.

Theravada: Quindi la visione profonda deve essere o una qualita materiale, o il
Nibbana, o uno dei cinque organi di senso, o i loro cinque oggetti esterni (poiché
queste sono le cose che non hanno un oggetto mentale). Ma questo lo negate... .
Negate anche che la conoscenza, come potere o forza di controllo, come retta
visione, come ricerca della verita attraverso la visione profonda, sia senza oggetto
mentale, affermando il contrario. Allora perché escludere la visione profonda?
Anche in questo caso ritenete che sia coinvolto I'aggregato dei coefficienti mentali.
Ma come nel discorso precedente, cosi in questo caso: non si puo dire che un
aggregato mentale sia senza oggetto, o parzialmente tale. E non si puo affermare
che la conoscenza, che e coinvolta in quell’aggregato, sia con oggetto mentale,
mentre la visione profonda, anch’essa coinvolta, ne sia priva.

Andhaka: Negate che la visione profonda sia priva di oggetti. E giusto dire che
I'arahant e “pieno di visione profonda”, mentre & visivamente cognitivo?

Theravada: Si.
Andhaka: La sua visione profonda in quel momento ha un oggetto?

Theravada: No, questo non si puo dire veramente... Ma se sostituite “pieno di
conoscenza” con “pieno di visione profonda”, voi stessi ammettete che egli &
pieno di conoscenza mentre & visivamente cognitivo, e allo stesso tempo negate
che la sua conoscenza, durante quel processo, abbia un oggetto.
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Kv 9.6: Atitanagatarammanakatha - Sulle
idee del passato

Punto controverso: La coscienza di un oggetto passato € senza oggetto.

Commentario: Alcuni - ad esempio gli Uttarapathaka - sostengono che, poiché gli
oggetti mentali passati e futuri non sono realmente esistenti, la mente che ricorda
un oggetto passato € una mente senza oggetto.

Theravada: Ma voi ammettete che esiste un oggetto mentale passato? Allora come
potete fare un’affermazione cosi contraddittoria? Inoltre, non c’e forse
un’attenzione della mente, un’ideazione, un’applicazione coordinata, una volonta,
un’anticipazione, uno scopo, riguardo a cid che & passato? ... .

Punto controverso: Una coscienza, avendo un’idea che & futura, & senza oggetto.
(Questi paragrafi sono testualmente come quelli precedenti sostituendo “futuro” con
“passato”.)

Theravada: (continua): Ammettete naturalmente, per quanto riguarda il presente,
che ci puo essere un’attenzione della mente, un'ideazione e cosi via, in modo che
la coscienza di un’idea presente abbia il suo oggetto mentale. E ammettete che ci
puo essere percezione della mente e il suo residuo sul passato e anche sul futuro.
Tuttavia, in entrambi i casi la mente, secondo voi, & priva di oggetto mentale.
Perché allora non dire anche che, mentre ci pud essere percezione della mente,
eccetera, sul presente, la mente occupata da un oggetto presente & una mente
senza oggetto?

Andhaka: Ma ammettete che un “oggetto passato” non esiste nel momento
presente? Sicuramente allora una mente occupata da un oggetto passato e
occupata da nessun oggetto (cioé da un oggetto inesistente) ... .
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Kv 9.7: Vitakkanupatitakatha -
Sull’applicazione iniziale della mente e
del suo campo di funzionamento

Punto controverso: L’applicazione mentale iniziale “cade” su tutta la coscienza.

Theravada: Se questo & vero, dovete anche essere disposti ad ammettere in
dettaglio che altre proprieta mentali, come l'applicazione sostenuta, il gusto, il
piacere, il dolore, la gioia, la malinconia, I'indifferenza, la fede, 'energia, la
consapevolezza, la concentrazione, la conoscenza, la brama, I'odio. ..
I'indiscrezione ricadono su (o operano in) tutta la coscienza. Ma voi non siete cosi
preparati... .

Al contrario, non c’é forse concentrazione solo con applicazione prolungata, non
con applicazione iniziale; e anche concentrazione in cui non ¢’ nessuno dei due
tipi di applicazione? L"Eccelso non ha forse distinto tre tipi di esercizio
concentrativo: (1) con entrambe le modalita di applicazione; (2) solo con la
modalita sostenuta; (3) con nessuna delle due? Quindi la vostra tesi & sbagliata.
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Kv 9.8: Vitakkavippharasaddakatha - Sul
suono come puramente mentale

Punto controverso: Il suono non é altro che una diffusione dell’applicazione
mentale iniziale e prolungata.

Commentario: Questo pud avvenire in due modi: per caduta sulla coscienza come
oggetto, e per associazione, come concomitante della coscienza in cui opera. In
assenza di una regola che ci consenta di affermare che una tale coscienza non puo
diventare oggetto di applicazione iniziale, potremmo dire che la tesi ¢ vera. Ma
poiché una certa coscienza si realizza indipendentemente da qualsiasi
applicazione iniziale, questa non ricade (cioé non opera) su tutte le coscienze.
[Coloro che sostengono la tesi - per esempio gli Uttarapathaka - non fanno questa
distinzione.

Theravada: Se questo e vero, dovete affermare che i suoni derivanti dal contatto
mentale sono solo un’irradiazione del contatto mentale; che quelli derivanti dalla
sensazione sono solo un’irradiazione della sensazione. Cosi anche per quelli che
derivano dalla percezione, dalla formazione mentale, dal pensiero in generale,
dalla consapevolezza e dalla conoscenza. Questo non lo farete.

Non dovete forse affermare che anche un suono che & un’irradiazione
dell’applicazione mentale pud essere percepito con 'udito, che colpisce I"orecchio,
che entra nella via uditiva? Questo lo negate; affermate che tale suono non &
percepibile dall'udito, ecc. Come potete allora parlare di suono?
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Kv 9.9: Nayathacittassavacatikatha -
Sulla parola conforme al pensiero

Punto controverso: La parola non & conforme al pensiero.

Commentario: Poiché é stato detto: “Il pensiero applicato e discorsivo & produttivo
di parola”, alcuni - per esempio i Pubbaseliya - sostengono che i suoni possono
verificarsi anche quando la cognizione procede senza l'intervento dei sensi,
perché consistono semplicemente in “fremiti” [o irradiazioni] dell’applicazione
iniziale e prolungata della mente. I Theravada affermano che se il suono puo
essere cosi specializzato, ogni proprieta mentale emetterebbe i propri suoni
peculiari. In caso contrario, non si pud parlare di cognizione uditiva di un suono
che e solo una questione di intelletto e non un oggetto di senso. Ma l'affermazione
(del Buddha): “Sentendo un suono, un’irradiazione dell’applicazione iniziale della
mente, egli rivela” ... mostra che esiste anche una coscienza uditiva.

Theravada: Se é cosi, allora a maggior ragione la parola non si accorda né con il
contatto mentale, né con la sensazione, né con la percezione, né con la formazione
mentale, né con alcuna proprieta della coscienza. Ma di certo, come concordate, &
vero il contrario.

Dovete, ancora una volta, negare che la parola sia in accordo con I'inserzione,
I'ideazione, 'applicazione coordinata, la volonta, I'intenzione, la finalita - cosa che
non farete, essendo vero il contrario.

Ammettete che la parola provocata dal pensiero e coesistente, e nella sua origine,
con il pensiero. Eppure questo € in contraddizione con la vostra tesi.

Inoltre, vi impegnate a sostenere che si parla di cio che non si vuole parlare, si
discute, ci si rivolge agli altri, si conversa di cid che non si vuole. Sicuramente &
vero il contrario.

Pubbaseliya: Voi dite che sono in errore, ma dovete ammettere che le persone
possono parlare, discorrere, rivolgersi agli altri, conversare su qualcosa di diverso
da cio che sta occupando la loro mente. Quindi la mia tesi e valida.
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Kv 9.10:
Nayathacittassakayakammantikatha -
Sull’azione conforme al pensiero

Punto controverso: L’azione non é conforme al pensiero.

Commentario: Poiché chiunque puo decidere [di pensare a una cosa e] di parlarne
un’altra, non c¢’é accordo, né sequenza, né conformita tra il pensiero e la parola. La
parola puo procedere anche senza il pensiero. Questa & I’opinione di alcuni, per
esempio i Pubbaseliya.

Theravada: (L'argomento ¢ esattamente simile a quello di Kv 9.9.)

Inoltre, sostenete che uno si muove in avanti e indietro, o guarda avanti e indietro,
o si piega o si distende, quando non vuole compiere questi rispettivi atti.
Sicuramente & vero il contrario.

Pubbaseliya: Voi dite che sono in errore, ma non succede forse che qualcuno,
pensando “vado in una direzione”, vada in un’altra, o... pensando “tengo
qualcosa”, ne tenga un’altra? Quindi la mia tesi & valida.
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Kv 9.11: Atitanagatasamannagatakatha -
Sul passato, futuro e presente

Punto controverso: Se un’esperienza passata o futura sia effettivamente vissuta.

Commentario: Poiché chiunque, quando si propone di andare in una direzione,
puo andare altrove, alcuni - per esempio i Pubbaseliya - sostengono che I'azione
non ¢ in accordo o conforme con il pensiero o conseguente ad esso.

Theravada: Ma il passato non é forse estinto, scomparso, cambiato, finito,
concluso? E il futuro non & forse non nato, non ancora diventato, non ancora nato,
non prodotto, non realizzato, non manifestato? Come si pud dunque chiamare
I'uno o I'altro qualcosa che é effettivamente vissuto?

Chi possiede un aggregato materiale o corporeo presente & anche in possesso di
un aggregato corporeo passato e futuro? Allora dovete ammettere tre aggregati
corporei. Allo stesso modo, se & effettivamente in possesso di cinque aggregati
passati e cinque futuri, oltre a cinque aggregati corporei e mentali presenti, dovete
ammettere quindici aggregati... .

Un’argomentazione simile si applica agli organi e agli oggetti di senso, ai diciotto
elementi, ai ventidue poteri di controllo.

Andhaka: Ma non ci sono forse coloro che, meditando sugli otto stadi della
liberazione, possono indurre i quattro Jhana a loro piacimento, possono acquisire i
quattro gradi seriali? Allora é giusto dire che si puo avere il possesso attuale delle
cose passate e future?
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Kv 10.1: Nirodhakatha - Sulla
Cessazione

Punto controverso: Prima che i cinque aggregati che cercano la rinascita siano
cessati, sorgono cinque aggregati operativi.

Commentario: Alcuni - per esempio gli Andhaka - sostengono che se, prima che
un’unita di subcoscienza decada, non é sorta un’altra unita di coscienza, con il suo
quadruplo aggregato [operativo] e I'aggregato materiale da esso scaturito, il
continuum vivente deve essere interrotto.

Theravada: Esiste dunque una serie di dieci aggregati? I dieci aggregati sono
reali? Se negate, dov’e la vostra tesi? Se assentite, dovete rispondere per due copie
di ogni aggregato, il che non é corretto.

Lo stesso argomento vale se si sostiene che possono sorgere solo quattro aggregati
operativi, sostituendo “nove” a “dieci”, cioe cinque pitt quattro. Lo stesso discorso
vale se si sostiene che puo sorgere solo la visione profonda operativa, sostituendo
“sei” a “nove”, cioé cinque pit uno.

Andhaka: Quando i cinque aggregati che cercano la rinascita cessano, sorge allora
il Sentiero?

Theravada: Si.

Andhaka: E i morti? Chi ha terminato i suoi giorni sviluppa il Sentiero?
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Kv 10.2: Raparmmaggotikatha - Sul
sentiero e sulla forma corporea

Punto controverso: La struttura fisica di chi pratica I'Ottuplice Sentiero ¢ inclusa in
quel Sentiero.

Commentario: Coloro che, come i Mahigsasaka, i Sammitiya e i Mahasanghika,
ritengono che i tre fattori del Sentiero - la parola, I'azione e i retti mezzi di
sussistenza - siano materiali, si trovano di fronte alla contraddizione che, essendo
i fattori del Sentiero soggettivi, essi implicano attributi mentali privi di materia.

Theravada: Dovete allora essere disposti ad affermare anche che la forma
corporea € come i fattori del Sentiero soggettivo, avendo gli attributi mentali
dell'ideazione, dell’applicazione coordinata, della partecipazione, della
formazione mentale, dell’anticipazione, della ricerca. Voi negate questo, e
giustamente, perché sicuramente ¢ vero il contrario.

I tre fattori del Sentiero in cui ritenete siano incluse le cose corporee - la parola,
I'azione e il retto sostentamento - affermate che non sono soggettivi, non avendo
gli attributi mentali sopra citati. Ma gli altri cinque fattori del Sentiero - la retta
visione, I'aspirazione, I'impegno, la consapevolezza e la concentrazione -
ammettete che sono soggettivi e hanno gli attributi mentali sopra citati.

Se affermate 1'assenza di queste caratteristiche mentali da questi tre fattori del
Sentiero, dovete affermare anche la loro assenza da tutti questi cinque fattori del
Sentiero.

Mahimsasaka, Sammitiya, Mahasanghika: Ma voi ammettete che la parola,
I'azione e il retto sostentamento sono fattori del Sentiero, e che questi sono
manifestazioni della corporeita. Sicuramente la struttura fisica del praticante &
inclusa nel Sentiero.
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Kv 10.3:
Paficavifiianasamangissamaggakatha -
Sulla Cultura del Sentiero e i Sensi

Punto controverso: Si puo sviluppare il Sentiero godendo delle cinque conoscenze
sensoriali.

Commentario: Alcuni, come i Mahasanghika, in riferimento al Sutta: “Quando vede
un oggetto con I'occhio, non lo percepisce come un’idea”, sostengono tale tesi.
L’argomentazione dei Theravada e che, se cosi fosse, o il Sentiero sviluppato & di
natura mondana, oppure l'esperienza sensoriale dello sviluppatore deve essere
della natura del Sentiero. Ma nessuna delle due cose & possibile, perché la
conoscenza sensoriale @ mondana e non ha come oggetto il Nibbana.

Theravada: Ma ammetterete (i.) che i cinque tipi di coscienza sensoriale hanno
una sede e un oggetto gia sorti; (ii.) che la loro sede e il loro oggetto sono
antecedenti; (iii.) che la loro sede e del soggetto mentre il loro oggetto e esterno,
che sede e oggetto non sono ancora separati mentre sono operativi; (iv. ) che la
sede e I'oggetto sono di varieta diverse; (v.) che non godono reciprocamente dei
rispettivi ambiti e campi; (vi.) che si realizzano non senza un’applicazione o
un’attenzione coordinata; (vii.) che non sono disgiunti; (viii.) non sono privi di
ordine nel tempo; (ix.) sono privi di ordine di contiguita; e (x.) privi di qualsiasi
ideazione? Ora, se tutto questo & vero, la vostra tesi non puo essere vera.
Considerate la coscienza visiva e uno dei soggetti del Sentiero - la vacuita - la
prima si realizza rispetto alla seconda? Se negate, vi opponete alla vostra tesi. Se
invece assentite, vi chiedo se sia una dottrina corretta dire non solo:

“A causa dell’occhio e dell’oggetto visibile sorge la coscienza visiva”,

ma anche:

“A causa dell’occhio e della vacuita sorge la coscienza visiva”?

Il Sutta e cosi? Certamente no.

Inoltre, se la vostra tesi € vera, dovete anche affermare che la coscienza visiva
sorge in relazione al passato e al futuro. E che non sorge solo a causa dell’oggetto
visibile, ma anche in relazione del contatto mentale, della sensazione, della
percezione, della formazione mentale, del pensiero, degli organi della vista,
dell’'udito, dell’olfatto, del gusto, del tatto e degli oggetti dell'udito, dell’olfatto,
del gusto, del tatto: affermazioni impossibili.

Ora si pud ammettere che la coscienza rappresentativa (ideativa) sorge in
relazione alla Vacuita, al passato e al futuro, alle fasi della mente, ai fattori
dell’esperienza, come appena detto.

E si puo sviluppare un Sentiero mentre si gode della conoscenza rappresentativa
di uno qualsiasi di questi argomenti, ma non durante il godimento della coscienza
sensoriale, che in quanto tale non se ne occupa.

Mahasanghika: Ma non é stato detto dall’Eccelso?
“In questo caso, monaci, quando un monaco vede un oggetto con I'occhio, non ne
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coglie i caratteri generali né i dettagli,... o sente un suono,... o odora,... gusta,...
tocca un oggetto tangibile...”?

Sicuramente qui ¢’e la pratica del Sentiero da parte di chi sta godendo dei cinque
tipi di coscienza sensoriale? ... .
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Kv 10.4:
Pancavifinanakusalapiakusalapitikatha -
Sulle sensazioni Morali e Immorali

Punto controverso: I cinque tipi di coscienza sensoriale sono buoni e cattivi (hanno
qualita morali positive).

Theravada: (simile a Kv 10.3) Anche qui I'argomento é che i sensi sono limitati agli
oggetti sensoriali, mentre le questioni etiche e intellettuali sono di competenza
dell’intelletto, della volonta, ecc.

Mahasanghika: Bene, ma non é stato detto dall’Eccelso che:

“In questo caso, monaci, quando un monaco vede un oggetto con Iocchio,
coglie,... o di nuovo, non coglie, i caratteri generali, o i dettagli di esso,... o sente
un suono, ecc. ...”?

Sicuramente i cinque tipi di coscienza sensoriale sono buoni e cattivi.
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Kv 10.5: Sabhogatikatha - Sulle
sensazioni e sulle idee

Punto controverso: I cinque tipi di coscienza sensoriale in quanto tali sono co-
ideativi.

Commentario: Anche in questo caso i Mahasanghika, ad esempio, interpretano in
modo incauto le parole del Maestro, citate in premessa. Esse ritengono che
significhino che i cinque tipi di sensazioni in quanto tali sono accompagnati
dall’ideazione, perché le idee sessuali sono generate da pensieri immorali.

(L’argomentazione e testualmente simile a Kv 10.2.)
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Kv 10.6: Dvihisilehikatha - Sui due
codici morali

Punto controverso: Chi & impegnato nel Sentiero pratica una doppia morale.

Commentario: In base ad alcuni sutta “Quando un uomo ¢ stabilito nella virtu e
dotato di saggezza”, alcuni, come i Mahasanghika, sostengono che, poiché la
persona virtuosa sta sviluppando il Sentiero che non & mondano, con una morale
che ¢ mondana, deve, al momento della realizzazione, essere in possesso
simultaneamente di una morale mondana e di una non mondana.
L’argomentazione inizia mostrando che ogni morale implica due serie separate di
processi mentali.

Theravada: Dovete allora essere pronti ad affermare che egli & in possesso della
sua doppia moralita con un doppio contatto mentale, una doppia sensazione, una
doppia percezione, una doppia formazione mentale, un doppio pensiero, una
doppia fede, una doppia energia, una doppia consapevolezza, una doppia
concentrazione, una doppia conoscenza... Se il suo codice morale € mondano,
questi processi saranno mondani. Se il suo codice morale & entrambi, saranno
doppi.

II contatto mentale, la sensazione, ecc. che sperimenta, saranno sia mondani che
non mondani o sovramondani - cosa che voi ovviamente negate... .

E se dite che una persona effettivamente impegnata sul Sentiero e in possesso di
un codice morale mondano, la chiamate in effetti persona media o mondana, cosa
che ovviamente rifiutate di fare... .

La vostra tesi & la seguente: (1) chi e effettivamente impegnato sul Sentiero pratica
una morale mondana nei tre fattori relativi alla condotta - retta parola, retta
azione, retto sostentamento - ma non nei cinque fattori relativi alla vita mentale.
(2) In questi tre fattori la sua morale & sia mondana che sovramondana, ma é solo
quest’ultima negli altri cinque fattori. La mia tesi e che si deve affermare una
stessa morale superiore per tutti gli otto fattori.

Mahasanghika: Bene, ma il Sentiero si realizza quando cessa la moralita
mondana?

Theravada: Si.

Mahasanghika: Ma chi non ha morale - la sua virtui & difettosa, imperfetta, recisa
- puo sviluppare il Sentiero?

Theravada: No, questo non si pud dire veramente... .
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Kv 10.7: Silamacetasikantikatha - Sulla
virtiu o sulla morale come automatismo

Punto controverso: La condotta virtuosa € automatica (e non una proprieta della
coscienza).

Commentario: Alcuni sostengono, come i Mahasanghika, che quando c’é stata una
condotta morale, anche se e cessata, ¢’e un accumulo di virtt, e quindi chi la
compie diventa virtuoso. L’argomento ¢ analogo a quello della donazione come
non mentale.

Theravada: Ma la virtu € una qualita materiale, o il Nibbana, o un organo o un
oggetto di senso, dato che questi sono gli opposti delle proprieta della mente? ...
Non definireste non mentali il contatto mentale, la sensazione, la percezione, la
volizione, la fede, I'energia, la consapevolezza, la concentrazione, la conoscenza.
Ma se la virttt non puo essere identificata con nulla che non sia mentale, deve
essere una proprieta della mente... .

Se la virttt non & una proprieta della coscienza, dovete affermare che non ha un
risultato cercato consapevolmente. Non ¢ forse vero il contrario? Ma se ha un
risultato da desiderare, & anche qualcosa di mentale... Le proprieta mentali
appena elencate: hanno sia risultati desiderati coscientemente sia sono mentali.
Ammettendo questo, dovete anche ammettere che la virtt ha lo stesso carattere
duale. Ma voi sostenete che la virtt, al contrario, & cosi anomala da avere un
risultato coscientemente desiderato, ma da non essere mentale... .

Inoltre, se la virtti non & un fattore della mente, dovete ammettere che non ha un
risultato, non ha un effetto nella coscienza futura; eppure non e proprio qualcosa
che ha un tale risultato ed effetto? Non direte certo che & non-mentale e non
produce effetti, come ammettereste nel caso di un organo o di un oggetto di
senso? Inoltre, non riterreste che questi non-mentali abbiano un tale risultato;
eppure questo é cid che dite della virtir: che & sia non-mentale, sia feconda di
risultati nella coscienza.

In riferimento ai fattori del Sentiero, chiamereste non mentali i tre fattori relativi
alla condotta virtuosa, mentre chiamereste mentali gli altri cinque, il che non &
giustificato.

Mahasanghika: Ma se siamo in errore, dovete ammettere che quando le azioni
virtuose cessano, chi le compie diventa immorale. Lo negate? Allora abbiamo
ragione a dire che la virtt &, ciog, continua senza mente, meccanicamente.
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Kv 10.8: Silamnacittanuparivattitikatha -
Sulla virtu conforme al pensiero
Punto controverso: La virtti non procede in adattamento al pensiero.
Commentario: Si tratta di una semplice appendice al discorso precedente.

(L’argomentazione e esattamente simile a quella di Kv 10.7, con la sostituzione di “non
procede in adattamento al pensiero” con “é automatica (o una proprietd della coscienza)” e
l'omissione delle sezioni centrali su “risultato” ed “effetto”.)
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Kv 10.9: Samadanahetukatha - Sulla
crescita attraverso l’osservanza

Punto controverso: La virtii cresce per il solo fatto di essere praticata.

Commentario: Qui, da un’incauta interpretazione di un sutta che inizia con
“piantando parchi e boschi piacevoli” -

in cui si dice

Il merito cresce continuamente”.

alcuni, come i Mahasanghika, ritengono che la virtt1 cresca naturalmente una
volta intrapresa la vita virtuosa, accumulandosi indipendentemente dall’azione
della mente. L’argomento e simile al testo precedente.

(L’argomentazione é esattamente simile a Kv 7.5, dove “la virtul cresce attraverso I’essere
intrapresa” sostituisce “il merito derivato da un dono... goduto continua a crescere”,
viene omesso, e “colui che da un dono” viene sostituito da “colui che ha intrapreso una

Ny

vita di virtu”.
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Kv 10.10: Vinnattisilantikatha - Le azioni
virtuose sono azioni morali?

Punto controverso: Le azioni virtuose sono azioni morali.

Commentario: Alcuni, come i Mahasanghika e i Sammitiya, pensano che “il segno
corporeo & karma dell’azione, il segno vocale & karma della parola”, e ritengono
che tali atti abbiano una qualita morale. Ma il segno (come il gesto o la parola) &
una questione materiale, mentre la moralita o la condotta virtuosa non ¢ tale, ma &
un atto deliberato (cioe mentale) di astinenza.

Theravada: Ma la condotta chiamata morale - astenersi dall'uccidere, dal rubare,
dalla fornicazione, dalla menzogna e dal bere alcolico - affermate che questi sono
vari tipi di segno? Non é vero... .

Gli atti che indicano piccole cortesie come il saluto, I'alzarsi per accogliere, il
presentarsi con le mani giunte, gli atti di correttezza, I'offerta di un posto a sedere,
di un giaciglio, dell’acqua per i piedi, di un asciugamano per i piedi, lo
sfregamento della schiena nel bagno, sono moralita? Si, direte voi. Ma non
affermereste che sono le cinque astinenze appena citate. Quelle sono morali - sono
queste?

Mahasanghika, Sammitiya: Ma se tali atti non sono morali, sono forse immorali?
Se no, sono morali.
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Kv 10.11: Avinnattidussilyantikatha - Sul
non-segno in quanto immorale

Punto controverso: Gli atti che non indicano uno scopo morale sono immorali.

Commentario: Alcuni, come i Mahasanghika, sostengono questo punto di vista,
basato sull’idea di un possibile accumulo di demerito [nel passato] e sul fatto che i
precetti morali possono essere infranti per imposizione di altro.

Theravada: Ma le condotte immorali - uccidere, rubare, fornicare, mentire,
intemperanza - affermate che queste sono tante modalita di non-segno? Negate.
(Allora sono segni, e alcuni atti immorali sono quindi segni di un proposito
morale). Se qualcuno che fa la carita ha deciso di compiere un’azione cattiva, il
suo merito e il suo demerito aumentano entrambi? Se si acconsente, si & coinvolti
in due serie di procedure mentali. E se si acconsente a questa anomalia, si hanno
contemporaneamente stati mentali buoni e cattivi, inferiori ed eccellenti, oscuri e
radiosi, mentre in realta, come ha detto 1'Eccelso, essi sono distanti come la terra e
il cielo, ecc. Lo stesso vale per tutte le cortesie mostrate da chi ha deciso di
compiere un’azione malvagia.

Mahasanghika: Ma un’azione malvagia, ammettete, era gia stata decisa, quindi &
giusto dire che gli atti di un pensiero morale sono immorali.
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Kv 11.1: Tissopianusayakatha - Sulle
false visioni latenti

Punto controverso: (i.) La falsa visione latente € immorale (indeterminata).

Commentario: Che la falsa visione latente nelle sue sette forme sia (i.) immorale,
(ii.) senza motivo morale o immorale, (iii.) indipendente dalla mente, &
un’opinione sostenuta, ad esempio, dai Mahasanghika e dai Sammitiya. Essi
sostengono che non ¢ corretto affermare che I'uomo comune, mentre la coscienza
morale o immorale & in corso, ha una falsa visione latente, poiché il motivo o la
condizione di tale coscienza non puo causare la falsa visione latente [a
manifestarsi], né tale coscienza é associata ad alcuna forma di falsa visione.

Theravada: Ma siete disposti a sostenere la falsa visione latente con uno qualsiasi
degli ultimi moralmente indeterminati, con gli indeterminati risultanti o
inoperanti, con la materia o il corpo, con il Nibbana o con gli organi e gli oggetti di
senso? Naturalmente voi negate questo... .

Inoltre, considerate ogni forma di falsa visione: a meno che non possiate
dimostrare che ogni forma & qualcosa di diverso, per genere o grado, dal
corrispondente tipo di “catena”, o “sfogo”, o “flusso”, o “giogo”, o “ostacolo”, che
sono indiscutibilmente stati immorali, non potete chiamare immorale la
corrispondente forma di falsa visione, sia che si tratti di desideri sensuali, o di
inimicizia, o di presunzione, o di mera opinione, o di dubbio, o di brama di vita, o
di nescienza.

Mahasanghika, Sammitiya: Bene, ma voi direste che un uomo comune, mentre
pensa pensieri morali o non morali, ha delle false visioni latenti?

Theravada: Si.

Mahasanghika, Sammitiya: Mi dite allora che le idee buone e cattive possono
stare insieme nella coscienza?

Theravada: No, questo non puo essere detto veramente... .
Mahasanghika, Sammitiya: Allora la falsa visione latente deve essere immorale.

Theravada: Allora dovete andare oltre e ammettere che la brama ¢ immorale,
perché sarete d’accordo che I'uomo comune, quando pensa pensieri buoni o
immorali, non si & liberato della condizione di fondo della brama o dell’avidita... .
(ii.) Che la falsa visione latente & priva di motivazioni morali (o di condizioni di
base). Dal momento che non potete riconoscere le false visioni latenti con alcuna
condizione ultima, essendo questi ultimi, come & noto, indipendenti dalle
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condizioni radicali o hetu, non vi resta che dimostrare che ogni forma di falsa
visione latente & diversa, per tipo o grado, dal corrispondente tipo di “catena”, o
“sfogo”, o “flusso”, o “giogo”, o “ostacolo “, che sono indiscutibilmente motivati
dalle condizioni radicali della brama, o dell'inimicizia, o del torpore ... .

Mahasanghika, Sammitiya: Voi sostenete che le false visioni latenti non sono
incondizionate da queste condizioni di base, e continuate a sostenere che una
persona comune, mentre pensa pensieri morali o immorali, & posseduta da forme
di false visioni latenti. Ma negate che queste forme siano condizionate da una
qualsiasi delle condizioni di base che accompagnano quei pensieri. Sicuramente le
false visioni latenti sono incondizionate.

Theravada: Voi ammettete che una persona comune € ancora posseduta dalla
brama, anche quando pensa a pensieri morali o immorali. Ma negate che quella
brama sia condizionata da “hetu” che accompagna quei pensieri. Secondo voi,
quindi, la brama e incondizionata, il che & assurdo.

(iii.) Che la falsa visione latente sia indipendente dalla coscienza.

(Argomentato alla lettera come in Kv 9.4, sostituendo “indipendente da” o “congiunto a”
“coscienza” con “senza” o “con” “oggetto mentale” rispettivamente.)

Mahasanghika, Sammitiya: Voi affermate che una persona comune sia ancora in
possesso di false visioni latenti, anche quando pensa a pensieri morali o immorali.
Ma negate che la falsa visione latente sia associata a tali pensieri. Sicuramente
allora la falsa visione latente & indipendente dalla mente.

Theravada: Se, come ammettete, una persona del genere & ancora posseduta dalla
brama mentre pensa pensieri morali o immorali, la vostra negazione che la brama
sia unita a quei pensieri non porta necessariamente alla falsa conclusione che la
brama sia indipendente dalla mente.
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Kv 11.2: Nanakatha - Sulla visione
profonda

Punto controverso: E sbagliato dire “possiede la visione profonda” di chi, pur
avendo bandito la nescienza, ha pensieri non uniti alla visione profonda.

Commentario: Alcuni, come i Mahasanghika, sostengono che chi, dopo aver
bandito l'ignoranza spirituale con la visione del sentiero, sta sperimentando le
conoscenze ordinarie attraverso i sensi, non si pud dire che possegga la visione
profonda, poiché la coscienza del sentiero non ¢ attiva. La critica rivela la loro
inettitudine nella nozione di cosa sia una persona [Ariana] e anche la correttezza
di attribuire la visione profonda a chi, avendo acquisito la visione profonda, la
possiede sempre potenzialmente, se non effettivamente.

Theravada: Allora dovete anche ammettere che non e giusto dire che, quando la
brama & scomparsa, un uomo ha “chiuso con la brama”. Lo stesso vale per I'odio,
per il torpore e per le corruzioni mondane in generale. Se, al contrario, sostenete
che e giusto affermare queste ultime tesi, allora non & meno giusto dire, di colui
per il quale la nescienza e scomparsa, ma per il quale la conoscenza non congiunta
con la visione profonda ¢ attiva, che egli possiede la visione profonda.

Mahasanghika: Ma se é giusto dire cosi di quella persona, & in virtt di una
visione profonda passata? Si pud dire che “possiede la visione profonda” in virtit
di una visione profonda che é cessata, che & passata, che si & attenuata? Voi negate
questo... .
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Kv 11.3: Nanarhcittavippayuttantikatha -
Sulla visione profonda e sulla coscienza

ordinaria
Punto controverso: La visione profonda non & unita alla coscienza.

Commentario: Alcuni, come i Pubbaseliya, sostengono che, poiché un Arahant, che
si dice abbia la visione profonda in virtit di cio che ha conquistato attraverso il
Sentiero, pud sperimentare cognizioni sensoriali che “non sono congiunte a tale
visione profonda, quindi la visione profonda & indipendente dalla coscienza
ordinaria”. La critica mostra che, se la visione profonda & distaccata dalla
coscienza, deve essere identificabile con una delle categorie di realta che sono
diverse dalla coscienza.

Theravada: Ma siete disposti a riconoscere la visione profonda con tutto ci6 che &
dichiaratamente distaccato dalla coscienza: con la materia, il Nibbana o gli organi
e gli oggetti di senso? A malapena!... Oppure siete disposti a dichiarare che la
visione profonda non ha nulla in comune con la conoscenza? Ammetterete infatti
che la conoscenza, come potere o forza di controllo, come visione supremamente
retta, come ricerca intuitiva della verita, non e staccata dalla coscienza, ma ¢ legata
aessa?

La visione profonda, inoltre, come siamo d’accordo, comprende, implica I'attivita
dell’aggregato dei coefficienti della coscienza, cosi come la conoscenza. Entrambi
sono legati alla coscienza. Come si puo quindi separare la visione profonda da
essa? Quindi, se sostenete che la visione profonda e la conoscenza, che
coinvolgono entrambe i coefficienti della coscienza, sono rispettivamente staccate
e unite alla coscienza, vi impegnate a sostenere che 'aggregato dei coefficienti & in
parte unito alla coscienza, in parte staccato da essa, cosa che ovviamente

negate... .

Pubbaseliya: Voi sostenete quindi che un Arahant che sta godendo di cognizioni
attraverso la vista, ecc. puo essere detto di “possedere la visione profonda”?

Theravada: Si.

Pubbaseliya: Ma la sua visione & unita a quella coscienza (vista, ecc.)?
Theravada: No, questo non si puo dire veramente... .

Pubbaseliya: Allora la nostra tesi e valida.

Theravada: Ma una simile argomentazione vale anche per la “conoscenza”, se la
si sostituisce alla “visione profonda”. E voi avete ammesso la connessione tra
conoscenza e coscienza.
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Kv 11.4: Idarhdukkhantikatha -
Sull’affermazione: ‘Questa é la
sofferenza!’

Punto controverso: Dall’affermazione ‘Questa é la sofferenza!” si comprende la
natura della sofferenza.

Commentario: Alcuni, come gli Andhaka, ritengono che questo avvenga nel
momento in cui il discepolo intraprende il sentiero.

Theravada: Ma negate che un risultato simile si ottenga pronunciando le altre tre
Verita: ‘Questa e I'origine, questa la cessazione, questo il sentiero che conduce alla
cessazione della sofferenza.” Perché? Perché negare per queste cid che affermate
per la prima Verita?

O perché negare, come fate, che la visione profonda dell'impermanenza di
ciascuno dei cinque aggregati (corpo-mente) derivi da un’affermazione? O,
ancora, che la visione profonda dell’assenza di anima di ogni aggregato derivi da
un’affermazione? Su quali basi potete sostenere la sequenza in un solo caso delle
tre serie di cinque enunciati?

Andhaka: No, questo non si pud dire veramente ... .
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Kv 11.5: Iddhibalakatha - Sulla forza del
potere psichico (iddhi)

Punto controverso: Chi ha il dono del potere psichico puo vivere per un kappa sulla
terra.

Commentario: Lintervallo, kappa, indica qui un grande ciclo (mahakappa), non la
sua quarta parte, il “ciclo incalcolabile” (asankheyyakappa), né la semplice
“durata della vita” (ayukappa). Alcuni, come i Mahasanghika, sostengono questo
punto di vista perché non hanno compreso a fondo il vero vantaggio che risiede
nello sviluppo dei passi verso il potere psichico. L’ oppositore, sapendo che il suo
principio o funzionamento vitale non é che il risultato del karma, deve negare che
le sue funzioni vitali siano determinate da iddhi. Tutto ci6 che il potere psichico
puo fare e evitare le cose che porterebbero a una morte prematura.

Theravada: Ma la durata di vita, il destino, I'acquisizione dell’individualita sono
forse una cosa del potere psichico che consente di prolungare un solo intervallo di
essa? Perché e questo che state affermando. E considerate il kappa come passato o
come futuro? E perché limitarsi a un solo kappa? Perché non dire “si potrebbe
vivere per due, tre, quattro kappa”?

Inoltre, intendete dire che, data la vita, si potrebbe continuare a vivere per il resto
della vita, o che si potrebbe continuare a vivere per il resto della vita se non ci
fosse pit1 vita organica?

Mahasanghika: Si potrebbe vivere per il resto della vita, data la vita.
Theravada: Allora non si potrebbe certo vivere per un kappa.
Mahasanghika: Se non ci fosse pit1 vita organica.

Theravada: Cosa? Si potrebbe vivere anche se morti, anche se deceduti? ... .
Inoltre, cosa si potrebbe ottenere con il potere psichico nella durata della
coscienza? Si puo con esso riuscire a impedire che una qualsiasi fase della
coscienza che era sorta cessasse, per esempio il contatto, o la sensazione, o la
percezione, o la formazione mentale, e cosi via?

Oppure si potrebbe rendere permanente uno qualsiasi dei cinque aggregati
(corpo-mente)?

O si potrebbe impedire che (a) gli esseri soggetti a rinascita nascano? O (b) agli
esseri soggetti a vecchiaia, a non invecchiare? O (c) agli esseri soggetti a malattie, a
non ammalarsi, o (d) agli esseri soggetti alla morte, a non morire? ... .

Mahasanghika: Ma non & stato detto dall'Eccelso che: “Ananda, chiunque abbia
coltivato, sviluppato, stabilito, costruito e praticato con costanza i quattro Passi
verso iddhi, in modo da poterli usare come veicolo e come base, egli, se lo
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desidera, puo rimanere nella stessa nascita per una kappa, o per quella parte di
kappa che deve ancora trascorrere”?
Non e forse questo a sostegno della mia tesi?

Theravada: Ma non é stato detto anche dall’Eccelso che: “Monaci, contro quattro
cose non ¢’é nessuno che possa essere sicuro, sia che si tratti di un asceta o di un
brahmano, sia che si tratti di un deva o di Mara o di Brahma o di chiunque altro al
mondo. Contro quali quattro? Contro la vecchiaia di coloro che sono soggetti alla
vecchiaia. Contro le malattie di coloro che sono soggetti a malattie. Contro la
morte di coloro che sono soggetti a morire. Contro il verificarsi delle conseguenze
delle azioni cattive compiute in passato - azioni impure, che tendono a
ridiventare, vane, di effetto negativo, che provocano nascita, vecchiaia e morte”?
E cosi il Sutta? Quindi non & giusto dire che chi ha il dono del potere psichico puod
vivere per un’eternita.
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Kv 11.6: Samadhikatha - Sulla
concentrazione

Punto controverso: La continuita della coscienza € la concentrazione della mente
(samadhi).

Commentario: Alcuni, come i Sabbatthivada e gli Uttarapathaka, ritengono che, a
causa dell’affermazione “trascorrere sette giorni e sette notti immobili, in silenzio,
nell’esperienza della beatitudine assoluta”, il flusso di coscienza stesso possa
costituire concentrazione. Non considerano quest’ultimo termine come una
raccolta di pensieri, anche quando il coefficiente di intenzionalita
individualizzante (ekaggata) & sorto in un’unita momentanea di coscienza.

Theravada: La vostra affermazione deve ovviamente includere nella serie gli stati
di coscienza passati e futuri. Avete dimenticato questo, e dovete convenire che,
essendo il passato cessato e il futuro non nato, non & corretto dire che essi formano
uno stato mentale di concentrazione presente.

Sabbatthivada, Uttarapathaka: Allora la concentrazione é limitata a un'unita
cosciente momentanea?

Theravada: Si.

Sabbatthivada, Uttarapathaka: Ma se poteste affermare che la concentrazione &
coinvolta in ogni unita momentanea di coscienza, dovreste dire non di meno che
uno ha vinto I'estasi dei Jhana in occasione di una qualsiasi cognizione sensoriale,
o nel momento stesso in cui pensa pensieri immorali, accompagnati da brama,
odio, ottusita, o una qualsiasi delle dieci corruzioni... .

Theravada: Se la vostra tesi € vera, a maggior ragione deve essere vero che una
serie di unita coscienti cattive & concentrazione, sia che sia accompagnata da
brama, odio o da una qualsiasi delle dieci corruzioni. Questo lo negate... .

Sabbatthivada, Uttarapathaka: Ma se siamo in errore, 'Eccelso non ha forse
detto: “Io, amico Jaina, sono in grado, senza muovere il corpo o usare la voce, di
trascorrere sette notti e sette giorni nell’esperienza della beatitudine assoluta”?
Sicuramente il flusso di coscienza costituisce la concentrazione della mente.
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Kv 11.7: Dhammatthitatakatha - Sulla
causalita delle cose

Punto controverso: La causa delle cose & predeterminata.

Commentario: Alcuni, come gli Andhaka, sostengono che, a causa
dell’affermazione: ‘C’¢ una causa, e questa € primaria’ ogni condizione nella
catena dell'Origine causale &, come causa, primaria, ed & quindi predeterminata. I
Theravada dimostrano che, se fosse predeterminata da un’altra causa, questa
causa sarebbe a sua volta predeterminata da un’altra ancora, e cosi via all’'infinito.

Theravada: La causa delle cause &€ dunque predeterminata da qualcos’altro? Voi
negate. Infatti, se assentite, vi impegnate a dire che, a causa del continuo
verificarsi dovuto alla causalita infinita, non ci potra mai essere una fine della
sofferenza, né un’interruzione del ciclo delle rinascite, né un Nibbana senza
residui di rinascita.

Inoltre, la causa di uno qualsiasi dei cinque aggregati (corpo, mente) &
predeterminata? Se assentite, vi impegnate ad ammettere che la causa stessa &
predeterminata da qualcos’altro. E se negate, sostenete che non c’e, per questa
causalita infinita, nessuna fine della sofferenza, nessuna interruzione del ciclo
delle rinascite, nessun Nibbana senza residui di rinascita...
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Kv 11.8: Aniccatakatha -
Sull'impermanenza

Punto controverso: L'impermanenza e predeterminata.

Commentario: Alcuni, come gli Andhaka, ritengono che I'impermanenza stessa sia
predeterminata non meno delle cose impermanenti, come il corpo, ecc. In questo
modo sono coinvolti 0 in un ordine plurale di impermanenza, o in una serie
interminabile di caratteristiche temporali, ognuna predeterminata a modo suo,
senza alcuna prospettiva di arrivare alla fine della predeterminazione.

Theravada: Allora I'impermanenza é predeterminata dall'impermanenza gia
predeterminata. E se ammettete questo, intendete che non c’e fine della
sofferenza, non c’¢ interruzione del ciclo delle rinascite, non ¢’é Nibbana senza
residui di rinascita. Questo vale sia per la vecchiaia che per la morte, le due
manifestazioni dell'impermanenza.

Prendiamo ora queste manifestazioni dell'impermanenza nei cinque aggregati,
corpo-mente: il corpo e indubbiamente predeterminato e caratterizzato
dall'impermanenza sotto forma di vecchiaia, dissoluzione, morte. Ma non si puo
affermare allo stesso modo tutto questo dell'impermanenza, della vecchiaia o
della morte stessa. Cosi per gli aggregati mentali... .
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- ABHIDHAMMAPITAKA -

Kv 12.1: Samvarokammantikatha -
Sull’autocontrollo

Punto controverso: L’autocontrollo & un’azione positiva (karma).

Commentario: Questa € un’opinione sostenuta, ad esempio, dai Mahasanghika, e si
basa sul Sutta: ‘Quando vede un oggetto, sente un suono, ecc.” Essi ritengono che
sia I'autocontrollo che la mancanza di autocontrollo equivalgano a un’azione
concreta, o karma. Nella nostra dottrina ¢ la formazione mentale a costituire il
karma. E si sostiene che, cosi come la formazione mentale, procedendo per mezzo
di azioni, parole e pensieri, prende il nome di azione del corpo, della parola e
della mente, allo stesso modo, se 1’autocontrollo ¢ azione, I’autocontrollo,
procedendo per mezzo del controllo dei sensi, prenderebbe il nome di karma
visivo, karma uditivo, ecc. L'oppositore rifiuta questa affermazione, in quanto non
giustificata dai Sutta, fino a quando non viene menzionato il quinto senso. Qui
inciampa nell’ambiguita del termine kaya: “pelle-superficie senziente” e “corpo
intimo”. Il Sutta citato riguarda la presenza e I'assenza di autocontrollo, non di
karma, quindi e inconcludente.

Theravada: Se ¢ cosi, voi affermate che 1'autocontrollo visivo € un’azione morale
dell’occhio; cosi per gli altri sensi - non potete ammetterlo... Ma per quanto
riguarda I'autocontrollo, coinvolto nel controllo dei sensi del corpo e nel controllo
della mente, prima negate che sia un’azione morale, e poi assentite alla tesi che &
un’azione morale. Perché allora non ammettete questo per gli altri quattro sensi?
Cio che ammettete come vero per la mente, coordinatrice dei sensi, dovete
ammetterlo anche per i cinque sensi.

La mancanza di autocontrollo, secondo la vostra tesi, € ovviamente un’azione
immorale (karma): & forse karma visivo quando I’autocontrollo non é praticato dal
potere di controllo della vista? ...

Mahasanghika: Ma se siamo in errore, non ¢ stato detto dall’Eccelso: “In questo
caso, monaci, un monaco, quando vede un oggetto con I'occhio, ne coglie i
caratteri generali, ...” ancora “non coglie I'aspetto esteriore, ... quando sente un
suono, ... coglie una cosa con la mente, ... non la coglie, ecc.”?

Sicuramente sia I'autocontrollo che la mancanza di esso sono qui mostrati come
azioni moralmente efficaci?
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- ABHIDHAMMAPITAKA -

Kv 12.2: Kammakatha - Sull’azione
Punto controverso: Ogni azione (karma) comporta un risultato morale (vipaka).

Commentario: Alcuni, come i Mahasanghika, sostengono questa opinione,
basandosi sul Sutta citato di seguito. Mentre il Maestro, senza alcuna
qualificazione, parlava di formazione mentale come azione morale (karma),
I'argomentazione qui dimostra che si intendeva solo la formazione mentale buona
o cattiva come conseguenza morale, e che la formazione morale indeterminata &
priva di risultato morale. Il Sutta citato non & conclusivo, poiché si riferisce
all'esperienza dei risultati nella vita o nelle vite reali, date le condizioni necessarie.

Theravada: Volete dire che tutta la formazione mentale implica che il risultato
della formazione mentale sia un’azione morale? Se lo negate, allora la vostra tesi
non e universalmente valida. Se affermate che la formazione mentale comporta un
risultato, allora vi impegnate a sostenere che la formazione mentale indeterminata
rispetto al risultato morale comporta un risultato morale; che la formazione
mentale inoperosa e quindi indeterminata rispetto al risultato morale comporta
tale risultato, sia che tale formazione mentale venga esercitata in una qualsiasi
delle tre sfere della vita, sia che venga esercitata in cio che non e incluso in esse...
Tutto questo dovete negarlo... Perché non ritenete che la formazione mentale
risultante o inoperosa, che & indeterminata quanto al risultato morale, non si pud
dire che comporti un risultato? Dov’e allora la vostra tesi universale?

Mahasanghika: Ma se siamo in errore, non é stato forse detto dall’Eccelso:
“Dichiaro, monaci, che non ci puo essere annullamento delle azioni volontarie
compiute e accumulate, senza che se ne sperimentino i risultati, sia in questa vita
che nell’aldila”?

Percio ogni azione comporta sicuramente un risultato.
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- ABHIDHAMMAPITAKA -

Kv 12.3: Saddovipakotikatha - Sul suono
come risultato del karma

Punto controverso: 1l suono é il risultato del karma.

Commentario: Anche in questo caso alcuni, come i Mahasanghika, interpretando in
modo incauto passaggi come: “Colui che per effetto dell’azione, dell’accumulo,
dell’aumento, dell’abbondanza di quel karma, & dotato della voce di un deva di
Brahma”, hanno adottato questo punto di vista. L’argomentazione dimostra che
“risultato del karma” & un termine che si applica solo agli stati mentali, che sono
stati trasmessi dal karma, ma non si applica alle cose materiali.

Theravada: Ora, che cosa puo essere giustamente predicato come “risultato del
karma”? Tale risultato & una questione di sensazione, piacevole, dolorosa o
neutra; & unito alla sensazione di questi tre tipi; & unito al contatto mentale, alla
sensazione, alla percezione, alla formazione mentale, al pensiero; si accompagna a
un oggetto mentale; con esso si accompagnano l'ideazione, I'applicazione
coordinata, I'attenzione, la volonta, I'anticipazione, la mira. Il suono & qualcosa di
simile? Non é piuttosto il contrario?

Ora, il contatto mentale ¢ il risultato del karma, e del contatto mentale e giusto
predicare una qualsiasi delle caratteristiche precedenti, e sbagliato non farlo. Ma
per quanto riguarda il suono vale il contrario.

Mahasanghika: Ma se siamo in errore, non ¢ stato detto dall’Eccelso: “Chi ha
praticato, ha accumulato, ha accresciuto tale karma, rinasce con la voce di un deva
di Brahma, come quella dell'uccello karavika”?

Quindi sicuramente il suono & un risultato specifico del karma.
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- ABHIDHAMMAPITAKA -
Kv 12.4: Salayatanakatha - Sugli organi
di senso
Punto controverso: Gli organi di senso sono il risultato del karma.

Commentario: Anche in questo caso si tratta di una credenza Mahasanghika
secondo la quale, poiché gli organi di senso sono sorti attraverso il compimento di
azioni passate, sono quindi risultati (intesi come soggettivi o mentali). Il sesto
senso, o coordinatore, pud essere a volte un risultato, ma non gli altri.

L’argomentazione segue alla lettera quella del dialogo precedente, omettendo il “sesto
senso” (mandayatana).
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- ABHIDHAMMAPITAKA -

Kv 12.5: Sattakkhattuparamakatha - Sul
limite delle Sette Rinascite

Punto controverso: Colui che si dice soggetto ad altre sette rinascite al massimo &
sicuro della salvezza finale solo alla fine del tempo intermedio delle sette rinascite.

Commentario: Questa & una tesi sostenuta, ad esempio, dagli Uttarapathaka.
L’obiettivo dei Theravada & dimostrare che non esiste un ordine immutabile.
Esiste solo (1) il “vero ordine” del Sentiero ariano e (2) il “falso ordine”, al quale
appartengono i cinque crimini efferati che comportano un’inevitabile punizione
nell’esistenza successiva.

Theravada: E forse capace di uccidere la madre, il padre o un arahant, di versare
con cuore maligno il sangue di un Tathagata, di creare uno scisma? Voi negate... .
Ed é incapace di penetrare la Verita durante il tempo intermedio? Negate. Allora
non e possibile che si renda colpevole di quei crimini efferati, che non ammettono
rinascite successive senza punizione. Voi ora acconsentite, ammettendo che &
incapace di quella visione. Poi insinuate che possa commettere quei crimini, cosa
che negate a un uomo del genere.

Esiste un ordine fisso di cose (tra i Sentieri) in base al quale I'uomo con il limite
delle sette rinascite & tenuto a percorrerle tutte? Lo negate. Allora la vostra tesi
non puo reggere. In altre parole, ritenete che ci siano applicazioni della
consapevolezza, sforzi supremi, passi verso la potenza, poteri psichici, forze,
fattori dell'illuminazione, per mezzo dei quali la persona con un limite di sette
rinascite & destinata a passare attraverso tutte e sette?

Non ¢ forse vero il contrario? E allora come potete sostenere la vostra tesi?

Voi sostenete che una persona del genere non e destinata a questo tipo di sentiero
se non in base all’ordine fisso del Primo Sentiero, o Sentiero del sotapanna (colui-
che-é-entrato-nella-corrente). Ma tutti coloro che intraprendono quel sentiero sono
destinati a passare attraverso tutte le sette rinascite?

Uttarapathaka: Dite che siamo in errore; tuttavia dovete ammettere che la persona
in questione € una persona con un limite di sette rinascite? Allora la nostra tesi &
valida? ... .
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- ABHIDHAMMAPITAKA -

Kv 12.6: Kolamkolakatha -
Proseguimento di quanto detto in
precedenza

Uttarapathaka: Inoltre, se sostenete che e sbagliato dire che kolankolo, o colui che si
trova sul Primo Sentiero al di sopra del limite delle sette rinascite, & assicurato
dalla salvezza grazie al suo rango, vi chiedo: Non é forse il suo stesso rango a
garantirgli il raggiungimento della salvezza?
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- ABHIDHAMMAPITAKA -

Kv 12.7: Ekabijikatha - Proseguimento di
quanto detto in precedenza

Punto controverso: Una persona che ha raggiunto una retta visione puo ancora
commettere un omicidio intenzionale.

Commentario: Alcuni, come i Pubbaseliya, ritengono che, poiché una persona che
ha raggiunto una retta visione non ha eliminato del tutto I'odio, e poiché colui che
uccide e colmo d’odio, quindi una persona che possiede una retta visione puod
ancora commettere un omicidio intenzionale.

E il grado superiore del Primo Sentiero, quello di ekabijin, o “unico seme”, non
garantisce anch’esso la salvezza finale?
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- ABHIDHAMMAPITAKA -

Kv 12.8: Jivitavoropanakatha -
Sull’omicidio

Punto controverso: Una persona che ha raggiunto la retta visione pud comunque
uccidere di proposito.

Commentario: Questo punto di vista & dovuto alla mancanza di una corretta
distinzione, da parte di alcuni Uttarapathaka, tra una negativa rinascita e i
desideri naturali relativi agli oggetti di senso sperimentati da coloro che sono
coinvolti in tale rinascita.

Theravada: Quindi affermate che pud commettere intenzionalmente qualsiasi
omicidio, anche il peggiore, cioé matricidio, parricidio, arahanticidio, o che con
odio puo ferire un Tathagata, o creare uno scisma nel Sangha... .

Inoltre, affermate che, poiché pud commettere un’azione del genere, non pud
avere alcuna venerazione per il Buddha, per il Dhamma, per il Sangha o per la
Disciplina, mentre sapete, d’altra parte, che tale persona prova esattamente il
contrario.

Inoltre, affermate che una persona del genere puo profanare i santuari del
Buddha, dissacrarli, sputarci sopra, comportarsi come un infedele in loro
presenza?

Ma non e stato detto dall’Eccelso? “Come I’oceano, monaci, rimane della stessa
natura e non oltrepassa la riva, cosi € il corpo dei precetti che ho stabilito per
coloro che sono uditori della mia parola, e che essi per tutta la vita non
oltrepassano”?

Percio non ¢ giusto dire che una persona che ha raggiunto la retta visione possa
uccidere una creatura vivente.
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- ABHIDHAMMAPITAKA -

Kv 12.9: Duggatikatha - Sulla tendenza
al male

Punto controverso: Per una persona che ha una retta visione le tendenze al male
sono eliminate.

Commentario: (Il testo riporta solo la controreplica dell’avversario, simile al testo
precedente.)

Theravada: Ma voi ammettete che una persona del genere, pur essendo certa della
sua rinascita, pud comunque infatuarsi di qualsiasi oggetto di senso presente negli
inferi, puo fornicare con femmine che non sono umane, siano esse demoni,
animali o streghe; puo possedere beni mondani, come capre e pecore, pollame e
maiali, elefanti, bovini, cavalli e muli, pernici, quaglie, pavoni e fagiani. Se
accettate tutto questo, la vostra tesi non puo reggere. Inoltre, non potete
ammettere tutto questo nel caso di un arahant. Al contrario, la ripudiate per lui,
mentre ammettete che possa risultare vera per chi ha solo rette visioni.

Uttarapathaka: Allora, se siamo in errore, voi affermate che la persona che ha rette
visioni puod ancora rinascere negli inferi, nel regno animale, nel regno dei peta
(spiriti famelici)? Se negate, dovete anche ritrattare la vostra opposizione.
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- ABHIDHAMMAPITAKA -

Kv 12.10: Sattamabhavikakatha - Su
colui che ha raggiunto la Settima
Rinascita

Punto controverso: Per una persona alla settima rinascita le tendenze al male sono
eliminate.

(11 testo riporta solo la controreplica dell’avversario, simile Kv 12.8.)
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- ABHIDHAMMAPITAKA -

Kv 13.1: Kappatthakatha - Sulla lunga
pena

Punto controverso: Chi & condannato a una lunga pena deve sopportarla per un
intero kappa.

Commentario: Si tratta di coloro che, come i Rajagirika, ritengono che la frase “chi
rompe la concordia del Sangha é tormentato negli inferi per un kappa” significhi
che uno scismatico e tormentato per un intero kappa.

Theravada: Ma questo implica che il ciclo puo iniziare quando un Buddha nasce
nel mondo, o quando il Sangha viene sciolto, o quando la persona condannata sta
commettendo I'atto che incorre nella pena, o quando sta morendo... .

Implica anche che se vive per un kappa passato, puo vivere per uno futuro,
magari per due, tre o quattro... .

E se durante il suo kappa ci sara una conflagrazione cosmica, dove andra?

Rajagirika: In un altro piano dell'universo.
Theravada: I morti rinascono 1i? Rinascono nei mondi celesti?
Rajagirika: Si.

Theravada: L’atto che comporta la pena puo avere effetto in una vita successiva?
Dovete negare... Quindi rinasce nei mondi celesti. Questo implica che ha il dono
dei poteri psichici (iddhi), altrimenti non potrebbe. Ora, pud uno condannato a
una lunga pena praticare i quattro passi dei poteri psichici - volonta, sforzo,
pensiero, investigazione? ... .

Rajagirika: Ma se siamo in errore, non e stato detto dall’Eccelso che:
“Condannati al declino, alla sventura degli inferi

per pene che durano secoli, per aver provocato lo scisma.

In discordia, fissi nel male.

Dal sicuro rifugio si allontanano,

rompendo la concordia della Fratellanza,

e per lungo tempo devono purificarsi negli inferi”?

Quindi la nostra tesi & vera.
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- ABHIDHAMMAPITAKA -

Kv 13.2: Kusalapatilabhakatha - Sulla
moralita di un uomo condannato

Punto controverso: Una persona condannata per un kappa non pud acquisire
coscienza morale.

Commentario: Cosi, ad esempio, gli Uttarapathaka, che non fanno distinzione tra la
bonta inferiore del mondo dei desideri sensoriali, che una persona del genere puo
solo acquisire, e la bonta pit1 sublime o pit1 elevata, con la quale sarebbe in grado
di impedire la sua rinascita.

Theravada: Eppure ammettete che egli possa fare doni al Sangha: come puo
dunque reggere la vostra tesi? E non solo doni - cioé vestiario, elemosina, dimore,
medicinali, vari tipi di cibo, bevande - ma anche che possa rendere omaggio a un
santuario di dottrine pitt antiche, onorarlo con una corona di fiori, con incenso,
con unguenti, salutarlo marciando intorno a esso...”

Uttarapathaka: Voi contraddite la nostra tesi. Ora ammettete che egli puo
acquisire una buona coscienza derivante da quella disciplina purificatoria. Ma
questo implica che puo anche acquisire una buona coscienza appartenente alle
sfere Ripa e Ariipa, e persino alla mente sovramondana ... .
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- ABHIDHAMMAPITAKA -

Kv 13.3: Anantarapayuttakatha - Sui
complici dei crimini principali

Punto controverso: Una persona che, in qualita di complice, & coinvolta nel “castigo
immediato” pud entrare nel Vero Sentiero della Verita.

Commentario: Una persona di questo tipo, che alla morte eredita I'effetto
immediato del karma, puo aver favorito uno dei crimini principali (matricidio,
ecc.) in uno dei due modi: con un’ingiunzione permanente o duratura a
commettere il crimine, oppure con un’ingiunzione occasionale. Chi ha commesso
un crimine del primo gruppo é gia sicuro della sua sorte lungo il falso sentiero, in
quanto & nata la volonta di compiere tale azione. E incapace di accedere al Vero
Sentiero. Ma l'altro gruppo di complici non é incapace. Cosi concludiamo nella
nostra dottrina. Ma alcuni, come gli Uttarapathaka, giudicano quest'ultimo
gruppo come noi giudichiamo solo il primo.

Uttarapathaka: Intendete dire che un tale colpevole complice puo intraprendere
sia il Falso che il Vero Sentiero della Verita? Se negate, non potete nemmeno
affermare la vostra tesi.

Inoltre, se diventa preoccupato e inquieto dopo il suo legame con I'azione, come
potra mai entrare nel Vero Sentiero della Verita?

Theravada: Voi dite che non ¢ in grado di intraprendere quel Sentiero. Ma state
supponendo che uno o l'altro dei cinque crimini principali sia stato effettivamente
commesso con la sua complicita? La vostra tesi lo suggerisce.

Inoltre, affermate che un complice di tali crimini, quando ha abbandonato la sua
istigazione e ha dissipato la sua preoccupazione e il suo rimorso, & ancora
incapace di intraprendere il Vero Sentiero della Verita. In questo modo, intendete
dire che uno dei gravi crimini appena citati & stato effettivamente commesso su
sua istigazione. Ma potete mantenere la vostra tesi di fronte al fatto che si sia
ravveduto prima di commettere l'atto?

Uttarapathaka: Ma non ha forse istigato qualcuno a commetterlo in precedenza?
Come potete allora giudicarlo capace di intraprendere il Vero Sentiero della
Verita?
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- ABHIDHAMMAPITAKA -

Kv 13.4: Niyatassaniyamakatha - Su
colui la cui salvezza ¢ moralmente certa
(niyata)

Punto controverso: Chi & moralmente certo della salvezza e entrato nel Sentiero
della Verita.

Commentario: Niyama & di due tipi, a seconda che sia nella direzione sbagliata o in
quella giusta. La prima e una condotta che trova la punizione senza indugio, la
seconda ¢ il Sentiero Ariano. E non ¢’é altro. Tutti gli altri fenomeni mentali che
avvengono nei tre piani dell’essere non sono di ordine invariabilmente fisso e chi
ne gode non ¢ sicuro di sé. I Buddha, con la forza della loro preveggenza, erano
soliti profetizzare: “Un tale in futuro raggiungera la Bodhi” (Buddhita). Questa
persona e un Bodhisattva, che puo essere chiamato predestinato (Niyata), a causa
della crescita cumulativa dei meriti. Ora, i Pubbaseliya e gli Aparaseliya,
prendendo il termine “predestinato” senza distinzione di direzione, presumevano
che un Bodhisattva stesse diventando adatto a penetrare le Verita nella sua ultima
nascita, e quindi ritenevano che fosse gia “predestinato”.

Theravada: Volete forse dire che il cosiddetto “predestinato” intraprende il Vero
Sentiero della Verita quando ha la certezza di una punizione immediata, e il Falso
Sentiero della Verita quando ha la certezza della salvezza finale? Che, avendo
prima praticato il Sentiero, dopo entra nella Verita; che avendo prima praticato il
Sentiero del sotapanna (colui-che-é-entrato-nella-corrente), dopo entra nella Verita
del sotapanna, e cosi via... Che, infine, 'entrata nella Verita avviene dopo aver
praticato le applicazioni della consapevolezza e il resto dei Fattori
dell'llluminazione?

Pubbaseliya, Aparaseliya: Ma contraddicendoci, voi insinuate che il Bodhisattva
non era adatto, con I'ultima nascita, a penetrare le Verita.

Theravada: No, non diciamo questo.

Pubbaseliya, Aparaseliya: Allora era gia sicuro di intraprendere il Sentiero della
Verita.
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- ABHIDHAMMAPITAKA -

Kv 13.5: Nivutakatha - Sugli ostacoli
Punto controverso: Un ostacolo viene eliminato da colui che vi & intrappolato.

Commentario: Gli Uttarapafchaka sono tra coloro che sostengono che, come non c’é
nessuna opera di purificazione per i puri, cosi deve essere colui che & intrappolato,
ostacolato, ammantato dagli ostacoli ad abbandonarli.

Theravada: Allo stesso modo, chi & infatuato abbandona la brama; chi & maligno,
stupido, corrotto, abbandona rispettivamente 1'odio, il torpore, la corruzione. Ora,
abbandona forse la brama con la brama, 1’odio con ’odio, e cosi via?

Uttarapathaka: Se non ¢ cosi, state suggerendo che gli ostacoli sono eliminati dal
Sentiero. Ora, voi ammettete che la brama, per esempio, e il Sentiero siano
entrambi esperienze coscienti. Ma con cidé non implica forse una combinazione di
due procedure mentali rivali? La brama € immorale, il Sentiero & morale: la vostra
tesi non implica forse che gli stati mentali buoni e cattivi, morali e immorali,
radiosi e sinistri si confrontano nella mente? E non & stato detto dall’Eccelso che:
“Queste quattro realta sono molto distanti tra loro: il cielo e la terra, la riva
dell’oceano e la sua costa, il punto in cui il sole sorge e quello in cui tramonta...
Percio la norma del bene & molto lontana da quella del male”? Quindi & sbagliato
anche dire che gli stati buoni e cattivi si confrontino nella mente nello stesso
momento.

Theravada: Ma non é stato detto dall’Eccelso che: “Con la coscienza cosi
concentrata, pura, trasparente, limpida, priva di contaminazione, duttile,
flessibile, ferma, imperturbabile, egli applica e piega la mente alla visione
profonda della distruzione degli influssi impuri”?

Uttarapathaka: Ma non é stato detto anche dall’Eccelso che: “Colui che cosi
conosce, cosi vede, la sua mente & liberata dagli influssi impuri - i desideri dei
sensi, la brama del divenire, I'errore e la nescienza”? Quindi e sicuramente colui
che e imprigionato dagli ostacoli che li elimina.

KATHAVATTHU 252



- ABHIDHAMMAPITAKA -

Kv 13.6: Sammukhibhutakatha - Sulla
schiavitu e sulla liberazione

Punto controverso: Una catena viene eliminata da chi & legato ad essa.

Simile a Kv 13.5.
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Kv 13.7: Samapannoassadetikatha - Sui
Jhana come piacere

Punto controverso: Il saggio gode del Jhana e il desiderio del Jhana ha come oggetto
lo stesso Jhana.

Commentario: Questa opinione, sostenuta ad esempio dagli Andhaka, si basa sulla
frase: “Colui che entra e dimora nel Primo Jhana trova piacere in esso.”

Theravada: Intendete affermare che un dato Jhana e I'oggetto mentale di quello
stesso Jhana? Se negate, la vostra tesi decade. Se assentite, dovete ugualmente
ammettere che egli tocca un dato contatto mentale con lo stesso contatto, prova
una data sensazione con quella sensazione, e cosi via per la percezione, per la
formazione mentale, per il pensiero, per la concentrazione applicata e sostenuta,
per la gioia, per la consapevolezza, per la conoscenza....

Ammettete che il desiderio del Jhana e il Jhana stesso sono forme di esperienza
cosciente?

Ma siete disposti ad ammettere anche che costituiscono due processi coscienti in
atto contemporaneamente? Se lo negate, allora la vostra precedente ammissione
non ¢ valida. E se ammettete inoltre che il desiderio del Jhana é sbagliato mentre il
Jhana stesso & buono, mettete il bene e il male I'uno contro I"altro nella stessa
coscienza - cose “lontane come la terra e il cielo”, ecc.

Andhaka: Ma, se siamo in errore, non é stato detto dall’Eccelso che: “Prendete il
caso, monaci, di un monaco che, lontano dalle idee sensuali, lontano dalle idee
malvagie, entra e dimora nel primo Jhana: ne gode, lo desidera e ne & deliziato”?
Quindi sicuramente I'esperto gode del Jhana, e il desiderio del Jhana ha il Jhana
come oggetto mentale.
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Kv 13.8: Asataragakatha - Sulla brama di
cio che é sgradevole

Punto controverso: Esiste il desiderio di cio che & sgradevole.

Commentario: Nel passo del Sutta: “Qualunque sensazione egli provi, piacevole,
dolorosa o neutra, se ne compiace e la loda.”, il riferimento ¢ al falso piacere. Ma
alcuni, come gli Uttarapathaka, enfatizzando il “se ne compiace”, sostengono che
si puo godere di una sensazione dolorosa come piacere dell’assenza di passione.

Theravada: Arrivate a sostenere che tra gli esseri che amano il dolore, alcuni lo
desiderano, lo bramano, lo cercano, lo perseguono e persistono nell’attaccarsi ad
esso? Non ¢ piuttosto il contrario la vostra vera convinzione? Voi acconsentite.
Allora come fate a sostenere la vostra tesi? Si pud avere contemporaneamente un
pregiudizio latente di brama per le sensazioni dolorose e un pregiudizio latente di
avversione per le sensazioni piacevoli? Queste due forme di pregiudizio non
saranno in realta dirette inversamente, la prima desiderando il piacere, la seconda
odiando il dolore?

Uttarapathaka: Ma se siamo in errore, non ¢ stato detto dall’Eccelso che: “Egli,
dunque, esperto nel compiacere e nell’avversione, si compiace e loda qualunque
sensazione provi, piacevole, dolorosa o neutra, e persiste nell’aderire ad essa”?
Quindi esiste sicuramente il desiderio di cio che é sgradevole?
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Kv 13.9: Dhammatanhaabyakatatikatha -
Sull’immoralita del desiderio naturale
per gli oggetti della mente

Punto controverso: Desiderare gli oggetti della mente € immorale.

Commentario: Alcuni, come i Pubbaseliya, ritengono che il sesto tipo di oggetti
dell'esperienza sensoriale, che viene dopo una qualsiasi delle cinque forme di
sensazioni, non sia né morale né immorale.

Theravada: Se é cosi, questa brama deve appartenere a uno degli indeterminati
morali - cioe gli indeterminati risultanti o inoperanti - la materia, il Nibbana, o gli
organi e gli oggetti dei cinque sensi. Ma dovete negarlo perché non & dottrinale.

O quale ragione avete per dissociare questa sesta forma di desiderio o brama
naturale dalle altre? Se ammettete che il desiderio di oggetti visivi, uditivi e cosi
via & immorale, dovete ammettere lo stesso per quanto riguarda la loro
coordinazione.

L’Eccelso non ha forse definito immorale il desiderio? Questo non condanna la
vostra tesi? Non ha forse definito immorale la cupidigia (o brama)? E la brama per
gli oggetti della mente non é forse un tipo di brama?

La vostra tesi e che il desiderio per gli oggetti della mente & una cupidigia
immorale, ma non siete giustificati nell’usare lobha con questa qualifica, quando
negli altri cinque modi di senso & definita immorale.

Inoltre, I'Eccelso non ha forse detto che: “Questo desiderio naturale ha a che fare
con la rinascita, & accompagnato da piacere e brama, si diletta qua e 1a - vale a
dire, desideri di senso, desiderio di rinascita, desiderio di non vivere di nuovo”?

Pubbaseliya: Ma se siamo in errore, questa triplice brama non é forse una brama
per certe idee o oggetti mentali? Quindi sicuramente tale desiderio e in quanto
tale immorale.
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Kv 13.10:
Dhammatanhanadukkhasamudayotikath
a - Sul desiderio delle idee e sulla causa
della sofferenza

Punto controverso: 1l desiderio naturale per gli oggetti della mente non ¢é la causa
della sofferenza.

Commentario: Anche questa € un’opinione dei Pubbaseliya e di altri. L’argomento
segue il precedente.

Theravada: Che motivo avete di dissociare questa forma di brama dalle altre
cinque? Se ammettete che il desiderio per gli oggetti della vista, dell'udito e cosi
via & immorale, dovete ammettere altrettanto per quanto riguarda la
coordinazione di questi con le idee (percezioni o immagini).

(Stessa argomentazione di Kv 13.9.)
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Kv 14.1:
Kusalakusalapatisandahanakatha - Sulla
reciproca continuita tra bene e male

Punto controverso: Una base di pensiero cattiva e consecutiva a una base buona, e
viceversa.

Commentario: Cio che & buono non puo seguire direttamente e immediatamente
cio che é cattivo, né viceversa. Tale continuita reciproca & anomala. Alcuni,
tuttavia, come i Mahasanghika, ritengono che, se una stessa cosa puo piacere e poi
non piacere, si verifica, in tal caso, una continuita reciproca. I pensieri buoni e
cattivi non possono verificarsi consecutivamente durante gli stadi di javana
(appercezione) in un unico e medesimo processo di cognizione, in quanto ogni
corso del pensiero buono o cattivo comporta un distinto preliminare “avviso di
coscienza”.

Theravada: Voi state affermando che 'avviso, la regolazione della mente che
sorge per la coscienza eticamente cattiva e proprio 'avviso e la regolazione della
mente che sorge per la coscienza eticamente buona. Voi dite “No”, pur insistendo
sulla vostra tesi. Allora dovete intendere che la coscienza buona puo sorgere
senza che la mente venga avvisata o regolata? Voi sostenete il contrario? Allora, se
la coscienza buona in questione sorge per una mente gia avvisata e regolata, &
sbagliato dire che una base di cio che é cattivo & consecutiva a cid che & buono.
Cio che e cattivo sorge per un’attenzione mal diretta? Voi acconsentite. Dite
altrettanto del bene che, secondo voi, & consecutivo ad esso? Non é forse pit1
giusto dire che la coscienza del bene & stata preceduta da un’attenzione diretta
correttamente? Siete d’accordo. Allora quel pensiero cattivo non puo essere
immediatamente consecutivo a questo pensiero buono.

Inoltre, siete disposti ad ammettere che I'idea di rinuncia segue immediatamente
quella di desiderio? Che I'idea di benevolenza segue immediatamente quella di
malignita? Che I'idea di gentilezza segue immediatamente quella di crudelta,
I'idea di amore su quella di malevolenza, la pieta sulla cattiveria, la gioia empatica
sullo sdegno, I'equanimita sul rancore? ... .

(Lo stesso argomento viene ora applicato per confutare la seconda parte della tesi, cioé “che
una base di cio che é buono é consecutiva a una base di cio che é cattivo”?)

Mahasanghika: Ma se siamo in errore, ammetterete che ci si pud innamorare e
disinnamorare di uno stesso oggetto? Sicuramente allora la nostra tesi e giusta,
cioé che una cosa cattiva & consecutiva a una cosa buona e viceversa.
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Kv 14.2: Salayatanuppattikatha - Sullo
sviluppo degli organi sensoriali

Punto controverso: 1l sistema sensoriale inizia tutto in una volta a vivere nel grembo
materno.

Commentario: La nostra dottrina insegna che in una rinascita [umana] lo sviluppo
del sistema sensoriale o della mente dell’embrione non & congenito, come nel caso
della rinascita divina. Nell'embrione umano, al momento del concepimento,
I'organo coordinatore (manayatana) e 1'organo del tatto, unico tra gli organi di
senso, sono congeniti. Gli altri quattro organi (sistema dell’occhio e dell’orecchio,
sistema dell’olfatto e del gusto) impiegano settantasette giorni per nascere, in
parte grazie al karma che ha portato al concepimento, in parte grazie ad altri
karma. Ma alcuni, come i Pubbaseliya e gli Aparaseliya, credono che il sestuplo
organismo di senso nasca al momento del concepimento, per effetto di un solo
karma, come se un albero completo fosse gia potenzialmente contenuto nel
germoglio.

Theravada: Volete dire che il sistema sensoriale entra nel grembo materno con
tutte le sue parti principali e secondarie complete, non carenti di alcun organo?
Voi negate... Allora parliamo pit1 in dettaglio: ammettete che I'organo della vista
inizia con la coscienza in cerca di rinascita? Ora, non sosterreste che per quella
coscienza in cerca di rinascita, all’atto del suo effetto, prendono vita le mani, i
piedi, la testa, le orecchie, le narici, la bocca e i denti? Perché pretendere
un’eccezione nel caso degli organi visivi o di altri sensi?

Pubbaseliya, Aparaseliya: Allora voi sostenete che quattro degli organi di senso -
occhio, orecchio, olfatto, gusto - nascono piti tardi. State forse affermando che, per
far si che cio avvenga, si crea un karma nel grembo della madre? Voi negate, ma la
vostra tesi lo presuppone.

Theravada: Ma voi dite, non e vero, che nell'embrione i capelli, la peluria, le
unghie, i denti, le ossa, appaiono in uno stadio successivo. Sostenete un karma
embrionale speciale fatto per far nascere questi elementi? Voi negate. Allora
perché attaccare la nostra tesi? O forse non ammettete la successiva comparsa di
capelli e cosi via? Ma non é stato forse detto dall’Eccelso che:

“Prima nasce “kalala” e

poi “abbuda”. Da 1i cresce “pesi”,

che si sviluppa a sua volta come “ghana”.

Ora nel “ghana” compaiono i capelli,

la peluria, le unghie. E qualsiasi cibo e

bevanda assuma la madre,

in questo modo cresce e vive I'embrione nel grembo materno”?

Quindi e giusto assegnare un aspetto successivo ai capelli e cosi via.
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Kv 14.3: Anantarapaccayakatha - Sulla
immediata continuita dei sensi

Punto controverso: Una sensazione segue un’altra come una sequenza unitaria e
continua.

Commentario: Considerando il rapido alternarsi di vista e udito durante gli
spettacoli di danza e canto, alcuni, come gli Uttarapathaka, ritengono che le
cognizioni sensoriali sorgano in una successione ininterrotta.

Theravada: Volete forse affermare che I’attenzione mentale, le correzioni, ecc.
evocate dalla coscienza visiva sono le stesse di quelle evocate dalla coscienza
uditiva? Non affermereste che questo é sbagliato? E se é sbagliato, intendete dire
che la coscienza uditiva non produce alcun avviso o controllo della mente? Non &
forse vero il contrario? Ma se € vero, la vostra tesi decade.

Inoltre, siete d’accordo che la “coscienza visiva” si verifica per la persona che vede
un oggetto visibile. In altre parole, se la coscienza visiva ha come oggetto solo
I'oggetto visibile e nient’altro, la coscienza uditiva che segue ininterrottamente
deve avere solo lo stesso tipo di oggetto e nient’altro... .

La nostra dottrina dice che: “A causa dell’occhio e degli oggetti visibili sorge la
coscienza visiva.”

Si possono sostituire le parole “coscienza uditiva”? Voi lo negate. Ma il Sutta &
cosi? No, dite, solo la precedente citazione era giusta. Ma se la vostra tesi € giusta,
state affermando che la coscienza visiva data non ¢ altro che la coscienza uditiva
data. Lo stesso argomento vale per qualsiasi dei cinque tipi di senso che
consideriamo.

Uttarapathaka: Ma se siamo in errore, considerate qualsiasi tipo di
rappresentazione drammatica, quando si danza, si canta, si recita, lo spettatore
non vede forse gli oggetti, non sente i suoni, non sente gli odori, non sente i sapori
e non tocca le cose tangibili? Allora & giusto dire che i cinque tipi di cognizione
sensoriale sorgono in una sequenza unitaria e continua.
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Kv 14.4: Ariyarupakatha - Sulla vita
esteriore di un ariano

Punto controverso: Le forme ariane della parola e dell’azione derivano dalle quattro
qualita primarie della materia.

Commentario: Gli Uttarapathaka e altri ritengono che la parola e I'azione ariana
siano qualita materiali derivate, in quanto tali, dai quattro elementi primari della
materia, mentre la Dottrina insegna che “tutte le qualita materiali sono le quattro
qualita primarie della materia, o sono derivate da esse’.

Theravada: Voi ammettete che le qualita dell’ariano sono morali e non immorali.
Ma le qualita primarie della materia non sono morali; sono immorali... .

Inoltre, in queste qualita primarie non c¢’e nulla di simile all’assenza di impurita,
catene, legame, flussi, vincoli, ostacoli, contaminazione, attaccamento, corruzione,
che caratterizzano le qualita dell’ariano. Al contrario, le prime sono concomitanti
con queste cose eticamente indesiderabili.

Uttarapathaka: Ma se siamo in errore, non ¢ stato detto dall’Eccelso: “Qualsiasi
cosa, monaci, & costituita dalle quattro qualita primarie e dai loro derivati.”
Quindi e sicuramente giusto affermare che le qualita materiali dell’ariano sono
derivate dalle qualita primarie.
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Kv 14.5: Afifloanusayotikatha - Sul
pregiudizio latente

Punto controverso: Il pregiudizio latente, in una qualsiasi delle sette forme, &
diverso nel suo genere da un’insorgenza conclamata del vizio.

Commentario: Alcuni, come gli Andhaka, sostengono questo punto di vista, in
quanto si puo dire che una persona mediamente mondana, mentre i suoi pensieri
sono eticamente buoni o neutrali, ha un pregiudizio latente per i sette vizi, ma non
li manifesta apertamente.

Theravada: Sostenete anche voi che le concupiscenze dei sensi sono di natura
diversa dalle concupiscenze dei sensi apertamente manifestate? Negate, ma non
potete sostenere la vostra tesi. Non si puo sostenere che le concupiscenze dei sensi
sono uguali a quelle manifestate, eppure negate I'identita nel caso di quelle
manifeste e di quelle latenti.

Questo argomento vale anche per le altre sei forme: avversione, presunzione, falsa
visione, dubbio, brama di vivere, ignoranza.

Andhaka: Ma se siamo in errore, non si puo dire che un uomo mondano, mentre
pensa cio che & buono o immorale, abbia un pregiudizio latente, ma non manifesti
apertamente nessuna delle sue forme?

Theravada: Se affermate che la vostra tesi e giusta, dovete anche ammettere che,
mentre si pud dire che una persona del genere abbia la brama, anche se non la
manifesta apertamente, la brama é di tipo diverso dalla sua palese manifestazione.
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Kv 14.6:
Pariyutthanamcittavippayuttantikatha -
Sugli influssi impuri inconsapevoli

Punto controverso: Gli influssi impuri avvengono inconsciamente.

Commentario: Gli Andhaka, per esempio, sostengono che la brama e altri stati
errati possono sorgere anche in chi si occupa dell'Impermanenza, eccetera; inoltre,
e stato detto: “A volte, il maestro Bharadvdja, quando pensa: ‘Mi occupero di cid
che non é bello’, lo considera bello’.

Theravada: Voi intendete dire che tali influssi impuri rientrano nelle categorie
non mentali - materia, Nibbana, organo o oggetto di senso... Non sono forse da
classificare piuttosto come mente bramosa, odiosa, ottusa, come coscienza
immorale e corrotta, di cui ammettete naturalmente 1’'esistenza?
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Kv 14.7: Pariyapannakatha - Sul
desiderio come inerente alle realta celesti

Punto controverso: Il desiderio per le realta dei mondi celesti Rapa ¢ insito in esse e
vi e incluso.

Commentario: Come le brame sensuali sono insite nel mondo dell’esperienza
sensoriale e vi sono incluse, cosi la brama di vivere nei mondi celesti Rupa e
Arupa ¢ stata ritenuta dagli Andhaka e dai Sarnmitiya.

Theravada: Voi affermate che il desiderio che cerca di raggiungere i Jhana, il
desiderio che cerca di rinascere nei mondi celesti e il piacere, nelle condizioni
attuali, della beatitudine celeste, sono tutti e tre concomitanti, coesistenti, associati
e congiunti con i rispettivi tipi di coscienza, sono uno nell’origine e nella
cessazione, uno nella sede e nell’oggetto. Se negate, la vostra tesi decade.

Il desiderio del suono ¢ insito e incluso nella sfera del suono, oppure il desiderio
degli altri oggetti di senso € insito e incluso nelle rispettive sfere? Perché negare?
Se i desideri devono essere negati in questo caso, non si possono affermare
nemmeno nel caso dei mondi celesti.

(Gli stessi argomenti si applicano al desiderio per le realti dei mondi celesti Ariipa.)

Andhaka, Sammitiya: Ma se ammettete che possiamo parlare di desideri sensuali
come insiti e inclusi nel mondo dell’esperienza sensoriale, & sicuramente giusto
affermare desideri analoghi nei mondi celesti Ripa e Artipa.
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Kv 14.8: Abyakatakatha - Sull'immorale
e sul non rivelato

Punto controverso: La falsa visione & immorale.

Commentario: Il termine avyakata, letteralmente “non rivelato”, applicato alle
quattro categorie: coscienza del risultato (vipaka), coscienza inoperosa (kiriya),
materia e Nibbana, significa che non puo essere dichiarato né morale né
immorale, a causa dell’assenza di coscienza del risultato morale o karmico.
Applicato all’opinione speculativa su questioni non dimostrabili, significa non
dichiarato (akatliitatta). Ora alcuni, come gli Andhaka e gli Uttarapathaka, non
facendo questa distinzione, parlano di false visioni come immorali nel loro
risultato [di per sé una visione molto errata].

Theravada: Allora dovete essere pronti a classificarla come una delle categorie
immorali - risultato, coscienza inoperosa, materia, Nibbana, organo e oggetto di
senso - cosa che non potete fare. Dovete anche ammettere che altri fattori mentali,
i processi o gli atti coscienti che accompagnano la falsa visione, sono immorali.
Altrimenti si ha questa anomalia: che tutti questi fattori insieme costituiscono uno
stato di coscienza immorale, mentre la sola falsa visione & immorale.

Inoltre, I'immorale non ha alcun frutto o risultato morale, mentre la falsa visione &
di natura opposta. Non & forse vero che le false visioni sono state classificate
dall’Eccelso come offese supreme? Non ha forse detto: “Le false visione, Vaccha,
sono immorali, quelle rette sono morali”?

E non ha forse detto anche: “Chi possiede false visioni, Punna, dichiaro una delle
due rinascite: o gli inferi o il mondo animale”?

Andhaka, Uttarapathaka: Ma I'Eccelso non ha forse detto: “Questo, Vaccha, & non
rivelato (avyakata): il mondo & eterno, o non é eterno. Anche questo e non rivelato
(avyakata): il mondo é finito o infinito. E cosi anche: I'anima e il corpo sono la
stessa cosa o sono cose diverse; un Tathagata esiste dopo la morte o non esiste, o
esiste e non esiste”?

Sicuramente le false visioni sono immorali.

Theravada: Ma non é stato detto dall’Eccelso che: “Di una persona che possiede
false visioni, monaci, qualsiasi karma di azioni, parole e pensieri che compie e
attua in conformita a tali visioni, sia che si tratti di volizione, aspirazione,
controllo della mente o altre attivita, tutte queste cose conducono
all'indesiderabile, allo spiacevole, allo sgradevole, al disagio, alla sofferenza”?
Quindi & sicuramente sbagliato dire che “le false visioni sono immorali”.
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Kv 14.9: Apariyapannakatha - Sul Non-
Incluso

Punto controverso: Le false visioni possono entrare nel “Non-Incluso”.

Commentario: Poiché quando un uomo mondano ha raggiunto i Jhana, puo essere
definito privo di passioni per quanto riguarda i desideri sensoriali, ma non libero
da false visioni, alcuni, come i Pubbaseliya, ritengono che le false visioni infestino
anche quell’altra coscienza che ¢ “Non Inclusa”.

Theravada: Allora dovete classificarli nella categoria dei “Non Inclusi”, cioé come
Sentiero, Frutto, Nibbana, come uno dei Quattro Sentieri o Quattro Frutti, come
uno dei Fattori dell'Tlluminazione, cosa che non potete fare.

Pubbaseliya: Ma se siamo in errore, perché ammettete che una persona mondana
nei Jhana possa essere definita priva di passioni per quanto riguarda i desideri
sensoriali, ma negate che abbia perso ogni falsa visione? Sicuramente allora &
giusto dire che la falsa visione puo far parte del “Non Incluso”.
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Kv 15.1: Paccayatakatha - Sulla
correlazione fissa

Punto controverso: Un fenomeno puo essere correlato a un altro in un solo modo.

Commentario: Alcuni, come i Mahasanghika, ritengono che se una cosa & correlata
a un’altra come condizione morale o motivo (hetu), non é correlata a quell’altra a
titolo di soggetto-oggetto, o di contiguita, o di successione immediata. O ancora,
se una cosa & correlata a un’altra come oggetto, non & correlata a quell’altra per
contiguita o successione immediata.

Theravada: Ma assumere |'atteggiamento di indagine, non é forse correlato sia
come condizione morale che come dominio? Voi acconsentite. Allora la vostra tesi
decade.

Inoltre, il desiderio predominante di fare non é forse il fattore dominante degli
stati mentali coesistenti? Se cosi fosse, dovremmo ammettere una doppia
correlazione: (i.) dominanza, (ii.) coesistenza. Lo stesso vale quando il fattore
dominante é 'energia. Oppure, se I'energia dominante viene considerata come
“potere di controllo” o facolta (indriya), dovremmo ammettere una duplice
correlazione, attraverso il dominio e il potere di controllo. Oppure, se
consideriamo I'energia dominante come un fattore del sentiero, dovremmo
ammettere una duplice correlazione tra dominio e sentiero o mezzo (magga). Lo
stesso vale quando il fattore dominante & I'appercezione. Oppure, se si considera
la coscienza dominante come nutrimento (o causa, ahara), si dovrebbe ammettere
una duplice correlazione tra dominio e nutrimento. L’argomentazione é valida se
consideriamo il dominio cosciente come potere di controllo, o I'indagine come
fattore dominante, o, ancora, come parte del Sentiero, o mezzo.

Inoltre, se, contemplando adeguatamente un fenomeno ariano, sorge una
riflessione che ha come oggetto dominante quel fenomeno, dobbiamo ammettere
la duplice relazione: dominante e oggetto.

O ancora, se questa o quella coscienza morale precedente e in relazione con questa
o quella coscienza morale successiva come consecutiva, ed & anche ripetuta, non
dobbiamo forse ammettere qui la duplice correlazione di contiguita e ripetizione?
Lo stesso vale per gli stati immorali? La stessa correlazione e valida se a stati
morali o immorali sostituiamo stati “inoperosi” o “immorali”?

Mahasanghika: Tuttavia, ammettete i modi sicuramente distinti di correlazione,
come “condizione morale, o hetu”, contiguita, successione immediata? Allora
sicuramente la nostra tesi e giusta.
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Kv 15.2: Afinamaffapaccayakatha - Sulla
correlazione reciproca

Punto controverso: Mentre le azioni sono condizionate dall’ignoranza, non si pud
dire che I'ignoranza sia condizionata dalle azioni.

Commentario: A questa opinione, sostenuta ad esempio dai Mahasanghika, si
contrappone la dottrina opposta secondo cui esiste un condizionamento reciproco
tra ignoranza e azioni, e cosi via.

Theravada: Ma l'ignoranza non ¢ forse coesistente con 1'azione? Se & cosi, ¢’é¢ una
correlazione reciproca, cioé una coesistenza.

Inoltre, “I'attaccamento & condizionato dal desiderare”. Ora, & sbagliato dire che la
brama & condizionata dall’attaccamento? Si, dite voi. Ma "argomentazione
precedente é valida anche in questo caso.

Mahasanghika: “La nascita, monaci, & condizionata da vecchiaia e morte, la
tendenza al divenire & condizionata dalla nascita” - & cosi nel Sutta?

Theravada: No.

Mahasanghika: Non é reciproca nemmeno la correlazione di condizionamento tra
ignoranza e attivita, né quella tra brama e attaccamento.

Theravada: “Mente e corpo, monaci, sono condizionati dalla coscienza della
rinascita, e questa dalla mente e dal corpo” - & cosi nel Sutta?

Mahasanghika: Si.

Theravada: Allora la relazione di condizionamento puo essere reciproca.
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Kv 15.3: Addhakatha - Sul tempo
Punto controverso: Il tempo & predeterminato.

Commentario: Prendendo la parola addha nel senso di periodo di tempo, coloro
che sostengono questa opinione la basano sul Sutta citato di seguito. L’argomento
cerca di dimostrare che nessun intervallo di tempo & predeterminato, se non come
semplice nozione di tempo. Ma la materia, ecc. quando si intendono i cinque
aggregati (corporei e mentali) & predeterminata.

Theravada: Allora il tempo deve essere uno dei cinque aggregati, cosa che
ovviamente non &. Questo vale sia che si prenda il tempo passato, futuro o
presente. Ora, voi dite che qualsiasi aggregato passato, corporeo o mentale,
costituisce il tempo passato; qualsiasi aggregato futuro, qualsiasi aggregato
presente, rispettivamente il tempo futuro o presente. Allora ci sono cinque tempi
passati, cinque futuri, cinque presenti? ... quindici in tutto? Oppure, se si
considerano dodici organi e oggetti di senso passati, futuri e presenti, ci sono in
tutto trentasei periodi di tempo? ... .

O se li consideriamo come diciotto elementi, ce ne sono cinquantaquattro? O come
poteri di controllo, ce ne sono sessantasei?

Oppositore: Ma non é stato detto dall’Eccelso che: “Ci sono questi tre argomenti
di discorso, monaci: quali tre? Si pud parlare del tempo passato: “Cosi era nei
tempi passati”. O del tempo futuro: “Cosi sara nei tempi futuri”. O del presente:
“Cosl € ora nel presente”?

Quindi il tempo é sicuramente predeterminato?
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Kv 15.4: Khanalayamuhuttakatha - Sugli
istanti, sui momenti, sui secondi del
tempo

Punto controverso: Qualsiasi tratto di tempo & predeterminato.

Commentario: Segue la stessa argomentazione del testo precedente.
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Kv 15.5: Asavakat_hé - Sugli Intossicanti
(Asava)

Punto controverso: I quattro asava sono essi stessi non-asava.

Commentario: Gli Hetuvada sostengono che, poiché oltre ai quattro Intossicanti
non c’é nessun altro Intossicante con cui si possa dire che siano “co-intossicanti”,
essi devono essere di per sé non-intossicanti”.

Theravada: Allora dovete essere disposti a classificarli con uno dei non-asava
approvati - il Sentiero, il Frutto, il Nibbana, uno dei quattro Sentieri o Frutti, uno
dei Fattori dell'llluminazione - cosa che, ovviamente, non potete fare.

Hetuvada: Se siamo in errore, vi chiedo di mostrarmi qualsiasi altro dsava, in
concomitanza con il quale quei quattro possono essere pronunciati come co-
asava...
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Kv 15.6: Jaramaranakatha - Su vecchiaia
e morte

Punto controverso: La vecchiaia e la morte delle realta spirituali sono esse stesse
spirituali.

Commentario: La vecchiaia e la morte non sono predeterminate e quindi non
rientrano nelle categorie “mondano” e “sovramondano”. I Mahasanghika e altri
non colgono questa caratteristica saliente.

Theravada: Allora dovete classificarle con una delle realta spirituali approvate —
Sentiero, Frutto, Nibbana, ecc.... Per esempio, la vecchiaia e la morte del Sentiero
del sotapanna (colui-che-e-entrato-nella-corrente) & il Sentiero stesso? Se negate, la
vostra tesi decade. Se acconsentite, dovete applicare la vostra tesi anche a tutti gli
altri stadi e dire, infine, che la vecchiaia e la morte del frutto della condizione di
arahant sono esse stesse il frutto della condizione di arahant, cosa che non potete
fare. Né sarete disposti ad ammettere la vecchiaia e la morte come identiche a uno
qualsiasi dei Fattori dell'Illuminazione.

Mahasanghika: Allora, la vecchiaia e la morte delle realta sovramundane sono
cose mondane? Negate. Allora sono realta sovramundane.
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Kv 15.7: Sanhavedayitakatha - Sull’estasi
Punto controverso: Ottenere la cessazione della coscienza e sovramondano.

Commentario: Poiché cid che viene chiamato [estasi o] raggiungimento della
cessazione della sensazione e della percezione non & uno stato mentale positivo,
ma ¢ la sospensione degli aggregati mentali, non & uno stato né mondano né
sovramondano. Alcuni, tuttavia, come gli Hetuvada, sostengono che, poiché non
& certamente mondano, deve essere sovramondano.

(L’argomento e simile ai testi precedenti.)
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Kv 15.8: Dutiyasanfiavedayitakatha -
Sull’estasi (ii)
Punto controverso: Ottenere la cessazione della coscienza ¢ mondano.

Theravada: Dovete quindi dovete classificarla come una delle realta ammesse
come mondane - i cinque aggregati - o come appartenente a una delle tre sfere
della vita, quella dei sensi, o ai mondi Rapa o Arapa, cosa che vi rifiutate di fare.

(Simile ai testi precedenti.)
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Kv 15.9: Tatiyasafinavedayitakatha -
Sull’estasi (iii)

Punto controverso: Una persona pud morire mentre € in estasi.

Commentario: I Rajagirika e altri sostengono che, poiché la vita e cosi incerta, anche
chi ha raggiunto 1'estasi nei Jhana puo morire, non meno di chiunque altro.
L’argomento dimostra che ¢’é un tempo per morire e per non morire.

Theravada: Dovete allora ammettere che, mentre si trova in quello stato, ha tutti i
sintomi mentali che denotano la morte, cioé il contatto mentale, la sensazione, la
percezione, la formazione mentale, la coscienza. Ma siete d’accordo che tutti i
sintomi mentali morenti sono assenti. Di conseguenza, la vostra tesi decade.
Concorderete inoltre con questo: non solo che per una persona in estasi tutta la
vita mentale e in sospeso, ma anche che la morte & accompagnata da sintomi di
contatto, emotivi, volitivi e cognitivi.

Inoltre, il veleno, le armi o il fuoco possono colpire il corpo di una persona in
estasi? Voi lo negate. Affermate, al contrario, che queste cause di morte non
possono colpirlo. Allora, potete sostenere la vostra tesi?

Avete appena sostenuto che il veleno, le armi o il fuoco possono colpire il suo
corpo? Allora la sua realizzazione non ¢ autentica? ... .

Rajagirika: Ma opponendosi alla nostra tesi, voi implicate che deve esistere un
principio di certezza (o di uniformita) in base al quale si ha la certezza di non
morire mentre si @ in estasi. Se affermate che tale certezza non esiste, la vostra tesi
non puo essere accettata.

Theravada: Ma chi sta godendo della coscienza visiva non sta morendo, anche se
non c’¢ un principio uniforme di certezza con cui gli si assicura di non morire.
Percio affermiamo lo stesso di chi & in estasi.
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Kv 15.10: Asafinasattupikakatha -
Sull’estasi come mezzo per raggiungere
la sfera dell’inconscio

Punto controverso: L’ estasi conduce alla rinascita nella sfera dell’inconscio.

Commentario: Alcuni, come gli Hetuvada, non fanno distinzione tra i due tipi di
estasi: quella meramente mondana, praticata dalla gente mondana, e quella
sovramondana, o spirituale. La prima porta alla rinascita nella sfera della vita non
cosciente, la seconda no.

Theravada: Potete dire di qualcuno che ha raggiunto I'estasi che nella sua indole
ci sono le tre condizioni morali - assenza di brama, di odio, di ottusita, anche fede,
energia, consapevolezza, concentrazione e conoscenza? Non ¢ forse vero il
contrario? ... .

Ammettete naturalmente che una persona in estasi sia priva di reazioni mentali,
sensazioni, percezioni, formazioni mentali, cognizioni? Ma non potete sostenere
che un Sentiero possa essere praticato in assenza di questi elementi.

Infine, la vostra tesi implica che tutti coloro che raggiungono I'estasi tendono a
rinascere nella Sfera dell’Inconscio, cosa che dovete negare... .

Hetuvada: Ma voi ammettete, comunque, che nell’estasi si & inconsci, e in quella
sfera si & inconsci. Quindi sosteniamo che questa tendenza ¢ un fatto.
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Kv 15.11: Kammiipacayakatha - Sul
karma e sul suo accumulo

Punto controverso: Il desiderio per le realta dei mondi celesti Rapa ¢ insito in esse e
vi & incluso.Punto controverso: Il karma € una cosa, il suo accumulo & un’altra.

Commentario: Coloro che sostengono questo punto di vista, per esempio gli
Andhaka e i Sammitiya, ritengono che I'accumulo del karma avvenga
automaticamente, indipendentemente dall’azione morale e dall’azione mentale.

Theravada: Siete quindi disposti ad ammettere che ogni fase mentale - reazione
mentale, sensazione, percezione, formazione mentale, cognizione, anche la fede,
I'energia, la consapevolezza, la concentrazione, la conoscenza, anche le dieci
corruzioni (kilesa) - € una cosa diversa dal suo accumulo? Certo che no. Allora
non potete nemmeno affermare la vostra tesi.

Inoltre, intendete dire che 'accumulo karmico e coesistente con il karma? Lo
negate? Ma pensate! Voi assentite. Allora a maggior ragione il karma meritevole
(o buono) e coesistente con "accumulo karmico buono? No? No, dovete
ammettere che e cosi. Allora ne consegue che il karma, essendo inseparabilmente
congiunto con la sensazione, & sia coesistente con la sua accumulazione, sia
inseparabilmente congiunto con la sensazione corrispondente. Lo stesso vale per il
karma immeritevole (o cattivo).

Inoltre, ammettete ovviamente che il karma & coesistente con la coscienza e ha un
oggetto mentale, ma non ammettete altrettanto della sua accumulazione. Cioe,
siete d’accordo che il karma, essendo coesistente con la coscienza, si interrompe
come processo mentale quando la coscienza si interrompe. Ma, in base alla vostra
visione della diversa natura dell’accumulo karmico, ritenete che quando la
coscienza cessa, I'accumulo karmico non cessa necessariamente. In questo modo si
puo avere una cessazione del karma come processo cosciente e una continuazione
dell’accumulo karmico come risultato!

Ammettete, inoltre, che I'accumulo karmico & dove si trova il karma. Sicuramente
questo implica che un atto (kamma) e la sua (accumulazione o) conservazione
sono la stessa cosa... E che, essendo la conservazione dell’energia karmica dove si
trova il karma, il risultato & prodotto da quella conservazione; e che si deve
concludere che non c’¢ differenza di genere tra il karma, la sua conservazione e il
suo risultato. Eppure questo lo negate.

Avete ammesso che il karma ha un oggetto mentale e ammettete anche che il
risultato, prodotto dalla conservazione del karma, ha un oggetto mentale. Ma
negate che la conservazione sia di questa natura, pur ammettendo che dove c’¢ il
karma, i ¢’ anche la sua conservazione, che produce il risultato... .Infine, non &
forse stato detto dall’Eccelso che: “In questo caso, Punna, € colui che pianifica
attivita nei fatti, nelle parole e nei pensieri, sia malevoli che benevoli. Di
conseguenza, egli rinasce in un mondo di malevolenza o di benevolenza; e
quando la sua reazione mentale al bene e al male si instaura, le sue sensazioni
sono in accordo con cid e le sue sensazioni sono un misto di piacere e dolore,
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come accade agli esseri umani, ad alcuni deva e ad alcuni angeli caduti. Cosi,
Punna, la rinascita delle creature ¢ evidente e oscura: con cio che fa rinasce, e la
rinascita e influenzata dalle reazioni mentali. E quindi dico, Punna, che gli esseri
sono eredi delle proprie azioni (karma)”?

Quindi non e corretto dire che la conservazione del karma e una cosa a parte
rispetto al karma stesso.
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Kv 16.1: Niggahakatha - Sul controllo
Punto controverso: Si pud controllare la mente di un altro.

Commentario: Alcuni, come i Mahasanghika, ritengono che il raggiungimento del
potere e dell’autorita nel mondo sia valido solo se include il potere di controllare
la coscienza degli altri.

Theravada: Intendete dire che si puo chiedere alla coscienza di un altro di non
desiderare, di non odiare, di non essere disorientata, di non essere corrotta?
Ovviamente lo negate. Ma allora come si fa a mantenere la propria tesi? Oppure
intendete dire che si puo chiedere a qualsiasi fase mentale che sorge nella
coscienza di un altro - reazione, sensazione, percezione, formazione mentale...
conoscenza - di cessare? Allo stesso modo negate... O volete dire che qualcuno
elimina la brama, I'odio o qualsiasi altro coefficiente mentale malvagio a causa di
un altro? O che pratichi il Sentiero ariano, o si applichi nella consapevolezza, o
qualsiasi altro insieme dei fattori dell’illuminazione a causa di un altro? O
padroneggia le Quattro Verita - comprendere la sofferenza, eliminare la sua
origine, realizzare la sua cessazione, praticare il Sentiero - a causa di un altro? O
infine, intendete dire che qualcuno fa di un altro I'esecutore delle sue azioni, che
la felicita e il male di qualcuno sono causati da un altro, che uno agisce mentre un
altro sperimenta? Se lo negate, dovete negare la vostra stessa tesi.

E non fu forse detto dall’Eccelso che: ““Sei tu solo a compiere le tue azioni
malvagie; sei tu solo a renderti corrotto; sei tu solo a dimenticare il male
compiuto; sei tu solo a purificarti.” La purificazione e I'impurita si fanno da sé.
Nessuno puo rendere immacolato il cuore del proprio fratello”?

Quindi e sicuramente sbagliato dire che uno pu6 controllare la mente di un altro.

Mahasanghika: Ma alcuni non hanno forse conquistato potere e autorita?
Sicuramente questo include il controllo sulla mente degli altri.
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Kv 16.2: Paggahakatha - Sull’assistere la
mente di un altro

Punto controverso: Uno puo aiutare la mente di un altro.
I1 Commentario si limita a riportare questo punto nel discorso precedente.

Theravada: Intendete dire che si puo aiutare un altro in modo tale che la sua
coscienza non brami, non odi, non sia disorientata, non si corrompa? ... O che si
puo far sorgere nel cuore di un altro una qualsiasi delle condizioni morali, cioe
distacco, amore, conoscenza, o uno qualsiasi dei cinque poteri di controllo
dell'illuminazione, cioe fede, energia, consapevolezza, concentrazione,
conoscenza, ecc.... (il resto concorda alla lettera con il testo precedente.)
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Kv 16.3: Sukhanuppadanakatha - Sul
rendere felice un altro secondo i suoi
desideri

Punto controverso: Si puo donare la felicita agli altri.

Commentario: Questa opinione é derivata dai suoi aderenti, in particolare gli
Hetuvada, dal Sutta citato di seguito. Ma le parole dell’Eccelso sono state
pronunciate per mostrare come il sorgere della felicita negli altri sia condizionato.
Produrre felicita negli altri non & come elargire loro del cibo; pertanto la citazione
& inconcludente.

Theravada: La vostra tesi implica che si pud anche causare infelicita negli altri. Ma
voi negate questo, mentre sostenete il contrario per quanto riguarda la felicita.
Sostenete inoltre che si puo cedere la propria felicita a un altro; o la felicita degli
altri, o la propria felicita, a un altro. Voi negate. A chi allora? Infine, affermate che
qualcuno fa si che un altro agisca per lui, che il proprio benessere e il proprio male
siano opera di un altro, che uno agisca mentre un altro sperimenta.

Hetuvada: Ma il venerabile Udayin non disse forse: “In verita I'Eccelso ci libera da
molte infelicita e ci dona molte felicita, ci libera da molte cose cattive e ci dona
molte cose buone”?

Quindi uno puo trasmettere la felicita a un altro.
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Kv 16.4: Adhigayhamanasikarakatha -
Sull’occuparsi di tutto in una volta

Punto controverso: Ci si pud occupare di tutto contemporaneamente.

Commentario: L attenzione ha due aspetti, a seconda che si consideri il metodo o
I'oggetto dell’attenzione. Dedurre dalla “transitorieta osservata di uno o pitt
fenomeni che tutte le cose sono impermanenti” é attenzione come metodo
[induttivo]. Ma se ci occupiamo di cose passate, non possiamo occuparci di cose
future. “ Assistiamo a una certa cosa in una delle relazioni temporali. Questa &
I'attenzione come oggetto di coscienza. Inoltre, quando ci occupiamo delle cose
presenti, non siamo in grado, nel momento presente, di occuparci della coscienza
da cui nascono. Tuttavia alcuni, come i Pubbaseliya e gli Aparaseliya, a causa
dell’affermazione “Tutte le cose sono impermanenti”, ritengono che
generalizzando si possa prestare attenzione a tutte le cose contemporaneamente. E
poiché ritengono che, cosi facendo, dobbiamo anche prestare attenzione alla
coscienza con la quale la osserviamo, I'argomentazione prende la piega indicata.

Theravada: Volete dire che conosciamo la coscienza con cui osserviamo? Voi
negate. Ma io ve lo chiedo di nuovo - ora assentite. Allora conosciamo come
coscienza la coscienza alla quale osserviamo? Negate. Ma ve lo chiedo di nuovo:
ora acconsentite. Allora il soggetto della coscienza é il suo stesso oggetto? Negate.
Ma ve lo chiedo di nuovo: ora acconsentite. Allora sperimentiamo una reazione
mentale attraverso la stessa reazione mentale? Proviamo una sensazione
attraverso quella sensazione? E cosi via per la percezione, la formazione mentale,
la cognizione, il pensiero applicato, il pensiero sostenuto, 1'entusiasmo, la
consapevolezza, la conoscenza? Se negate, annullate le vostre precedenti
affermazioni. ..

Quando ci occupiamo del passato come passato, ci occupiamo anche del futuro
come futuro? Voi negate. Ma io ve lo chiedo di nuovo: ora acconsentite. Ma
questo vi impegna a una collocazione di due processi mentali paralleli... E questo
vale anche se sostituisco “presente” con “futuro”... E se sostenete che possiamo,
mentre ci occupiamo del passato come passato, occuparci anche del futuro come
tale e del presente come tale, otteniamo una collocazione di tre processi mentali
paralleli... E possiamo inanellare i cambiamenti con lo stesso argomento su altre
permutazioni delle relazioni temporali... .

Pubbaseliya, Aparaseliya: Ma non é stato detto dall’Eccelso che:
“Quando, con saggezza, discerne e vede:

‘Impermanente e tutto nella vita'!

Allora egli prova disgusto per tutte queste sofferenze.

Ecco la via della purezza.

Quando, con saggezza, discerne e vede
che “Ogni cosa nella vita e legata alla sofferenza”!...
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che “Ogni cosa nella vita é priva di anima”!
Allora prova disgusto per tutta questa sofferenza.
Ecco la via della purezza”?

Cosi possiamo occuparci di tutto in una volta.

KATHAVATTHU 283



- ABHIDHAMMAPITAKA -

Kv 16.5: Rupamhetitikatha - Sulla
materia come condizione morale (hetu)

Punto controverso: Le qualita materiali sono condizioni morali.

Commentario: Condizione [hetu] puo significare pit1 in particolare una delle
condizioni o dei motivi morali e i loro opposti: sete-distacco, odio-amore, ottusita-
intelligenza; o, piti in generale, qualsiasi condizione o relazione causale. Ora, gli
Uttarapathaka non fanno questa distinzione, ma basandosi su vari sutta
affermano che le quattro qualita primarie sono condizioni [delle qualita
secondarie’] e che le qualita corporee o materiali possono essere condizioni
[morali].

Theravada: La vostra tesi implica che (i.) le qualita materiali devono agire come
I'uno o I'altro dei sei tipi di condotta morale o immorale; (ii.) esse hanno un
oggetto o un'idea mentale, con le proprieta dell’attenzione mentale, della
correzione, ecc. Da entrambe queste implicazioni voi dissentite, quindi non potete
mantenere la vostra tesi. Anzi, siete pronti a sostenere il contrario di (ii.), essendo
questa proposizione del tutto vera se applicata alle sei condizioni morali, ma non
vera per le qualita materiali.

Uttarapathaka: Ma le quattro qualita primarie non sono forse condizioni delle
qualita materiali secondarie che da esse derivano? Certo che assentite. Quindji,
essendo le quattro qualita materiali, le qualita materiali sono condizioni,
comungque si intenda “condizioni”.
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Kv 16.6: Ruipamsahetukantikatha - Sulla
materia e sulle condizioni morali
concomitanti

Punto controverso: Le qualita materiali sono accompagnate da condizioni morali.
Commentario: Uguale alla tesi del testo precedente.

Theravada: Cioe (i.) devono essere accompagnate da uno o pitt dei sei motivi o
condizioni morali, buoni o cattivi; (ii.) hanno un oggetto o un'idea mentale, che ha
le proprieta dell’attenzione mentale, della correzione, ecc....

Se si ammette che il distacco, I’amore e le altre quattro condizioni morali hanno un
oggetto mentale e comportano un’attenzione mentale, una correzione, eccetera,
allora si devono descrivere le qualita materiali negli stessi termini. E se & cosi, non
si puo negare uno dei due attributi alle qualita materiali senza negarlo anche alle
condizioni morali.

Uttarapathaka: Ma la materia non é in relazione causale? Siete d’accordo. Allora &
sicuramente giusto dire che le qualita materiali sono accompagnate da condizioni
o motivazioni morali.

KATHAVATTHU 285



- ABHIDHAMMAPITAKA -

Kv 16.7: Rupamkusalakusalantikatha -
Sulla materia come moralmente buona o
cattiva

Punto controverso: Le qualita materiali sono (i.) buone o moralj, (ii.) cattive o
immorali.

Commentario: | Mahigsasaka e i Saminiya, basandosi su alcuni sutta - gli atti del
corpo e della parola sono buoni o cattivi - e sul fatto che tra tali atti si annoverano
le espressioni del nostro pensiero attraverso i gesti e il linguaggio, ritengono che i
movimenti fisici impegnati in essi siano [moralmente] buoni o cattivi.

Theravada: Intendete dire che le qualita materiali hanno un oggetto mentale, e le
proprieta dell’attenzione mentale, della correzione, eccetera? Non siete d’accordo
sul fatto che e vero il contrario? E che, mentre si possono predicare queste cose dei
tre motivi o condizioni morali e delle cinque potenze del controllo morale, esse
non si adattano al caso delle qualita materiali...”.

(ii.) Lo stesso argomento vale per le qualita materiali in quanto immorali.

Mahimsasaka, Sammitiya: Ma il karma (azione morale) del corpo e della parola
non é forse buono o cattivo? Allora anche le qualita materiali che vi sono
impegnate sono buone o cattive?
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Kv 16.8: Rupamvipakotikatha - Sulla
materia come risultato

Punto controverso: Le qualita materiali sono il risultato del karma.

Commentario: Alcuni, come gli Andhaka e i Sammitiya, sostengono che, come la
coscienza e i suoi attributi concomitanti sorgono a causa del karma che é stato
compiuto, cosi anche le qualita materiali [cioé corporee] sorgono come risultati
[del karma].

Theravada: Intendete forse dire che la materia é della natura della sensazione,
piacevole, dolorosa o neutra, che & unita alla sensazione, alla reazione mentale e
ad altre fasi della coscienza, che ha le proprieta dell’attenzione mentale, della
correzione, eccetera? Non ¢ forse vero il contrario? Se si asserisce, non si puo
mantenere la propria tesi.

Tutte queste cose sono caratteristiche mentali, non materiali. Ma voi volete vedere
nella materia un “risultato” del karma, senza i caratteri mentali che sono le
proprieta del “risultato”... .

Andhaka, Sammitiya: Ma la coscienza e i suoi attributi concomitanti, che sorgono
attraverso le azioni compiute, non sono forse “risultato”? Allora le qualita
materiali, che sorgono attraverso le azioni compiute, sono ugualmente
“risultato”?
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Kv 16.9:
Rupamripavacarariipavacarantikatha -
Sulla materia come appartenente ai
mondi celesti materiali e immateriali

Punto controverso: La materia appartiene (i.) ai mondi celesti materiali, (ii.) ai
mondi celesti immateriali.

Commentario: Alcuni, come gli Andhaka, ritengono che, poiché la materia, che ¢ il
prodotto delle azioni compiute nel mondo [e nei mondi celesti] dei sensi,
appartiene quindi a quel mondo, quindi, se & il prodotto delle azioni compiute nei
mondi celesti materiali o immateriali, appartiene ugualmente a quei mondi celesti.

Theravada: Allora dovete descrivere la materia in termini descrittivi di: (i.). )
come se cercasse il raggiungimento dei Jhana, come se cercasse la rinascita su quei
piani, come se vivesse felicemente nelle condizioni attuali, come se fosse
accompagnata da una mente che cerca quel raggiungimento e quella rinascita, e
che vive in quella felicita; come se fosse coesistente con tale mente, associata,
congiunta con essa, una cosa sola con essa nella genesi, nella cessazione, nella base
fisica, come se avesse gli stessi oggetti davanti a sé... e dovete descrivere la
materia in termini descrittivi di: (ii. ), cioeé negli stessi termini che applichiamo a
(i.). Ma non e forse vero il contrario sia per (i.) che per (ii.)? ...

Andhaka: Ma la materia che & dovuta alle azioni compiute nel mondo dei sensi-
desideri non si chiama “appartenente” a quel mondo? Se & cosi, allora la materia
dovuta alle azioni compiute in uno degli altri mondi dell’esistenza dovrebbe
sicuramente essere chiamata “appartenente” ai mondi celesti materiali o ai mondi
celesti immateriali.
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Kv 16.10:
Rupariupadhatupariyapannakatha - Sul
desiderio di vita nei mondi celesti

Punto controverso: 11 desiderio di vita nelle sfere Riipa o Aripa e incluso tra i suoi
fattori.

Commentario: L’ opinione degli Andhaka ¢ la stessa espressa in precedenza
riguardo alle brame celesti in generale. E un’opinione che condividono con i
Sammitiya.

Theravada: (Simile al testo precedente.)

Non si pud mantenere la propria tesi senza ammettere che una corrispondente
brama per gli oggetti dell'udito, dell’olfatto, del gusto e del tatto & uno dei fattori
della sfera di ciascuno di essi.

Per quanto riguarda poi (ii.) la brama di vita sul piano immateriale di Artipa come
un suo fattore, il nostro primo argomento usato prima ¢ valido. Anche il secondo,
utilizzato prima & valido. Se la vostra tesi & valida, allora il desiderio per ogni
oggetto dei sensi deve essere tra i fattori elementari della sfera di quel particolare
oggetto. Non si puo fare eccezione per il desiderio di vita nella sfera immateriale.

Andhaka: Ma il desiderio di vita nel piano dei sensi non e forse kamadhatu tra i
fattori elementari di quel piano? Allora non si puo certo fare un’eccezione per
quanto riguarda il desiderio di vita nelle sfere di Rtipa e Arapa?
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Kv17.1:
Atthiarahatopufifitipacayotikatha - Su un
arahant che ha accumulato meriti

Punto controverso: C'e un accumulo di meriti nel caso di un Arahant.

Commentario: Questa & un’opinione formata incautamente da alcuni Andhaka: che
un Arahant, poiché lo si vede distribuire doni al Sangha, onorare i santuari e cosi
via, stia accumulando meriti. Per colui che ha abbandonato sia il merito che il
demerito, se operasse il merito sarebbe anche passibile di operare il male.

Theravada: Se I'arahant ha accumulato meriti, dovete ammettere che puo anche
avere accumulato demeriti... E dovete ugualmente ammettere che realizzi karma
meritori e karma che conducono alla perfezione, che compia azioni che
conducono a questo o a quel destino o rinascita, azioni che conducono all’autorita,
all'influenza, alle ricchezze, agli adepti e ai seguaci, alla prosperita celeste o
umana....

Dovete inoltre ammettere che, nel suo karma, egli accumula o libera, elimina o
afferra, disperde o lega, disperde o raccoglie. Se non fa nessuna di queste cose, ma
avendo abbandonato, eliminato, disperso, rimane cosi, la vostra tesi &
insostenibile.

Andhaka: Ma un Arahant non puo forse fare doni - vestiti, elemosine, cibo,
alloggio, medicine e bevande? Non pud onorare i santuari, appendervi ghirlande,
profumi e unguenti? Non puo forse fare oblazioni consumate davanti a loro? Voi
lo ammettete. Ma questi sono tutti atti che accumulano meriti. .. .
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Kv 17.2: Natthiarahatoakalamaccuitikatha
- Sugli arahant e la morte prematura

Punto controverso: Il desiderio per le realta dei mondi celesti Rapa ¢ insito in esse e
vi e incluso.Punto controverso: Un Arahant non puo avere una morte prematura.

Commentario: A causa della noncuranza nel comprendere il Sutta citato qui sotto,
alcuni - per esempio i Kajagirika e i Siddhatthika - sostengono che, poiché un
Arahant deve sperimentare i risultati di tutto il suo karma prima di completare
I'esistenza, non puo avere una morte improvvisa.

Theravada: Allora non ci sono assassini di arahant? Ammettete che ce ne sono.
Ora, quando qualcuno uccide un arahant, uccide un uomo vivente o un uomo non
vivente? Se & cosi, non potete sostenere la vostra tesi. Se & la seconda, non c’e
omicidio e la vostra affermazione & sbagliata.

Inoltre, ammettete che il veleno, le armi o il fuoco possono accedere al corpo di un
arahant. E quindi chiaro che un arahant puo subire una morte improvvisa. Ma se
lo negate, allora non puo esistere un assassino.

Rajagirika, Siddhatthika: Ma non é stato detto dall’Eccelso che: “Io dichiaro,
monaci, che non ci puo essere distruzione dell’energia karmica prima che sia stato
sperimentato il risultato delle azioni deliberatamente compiute e conservate, sia
che tale distruzione avvenga nelle condizioni attuali, sia che avvenga in quelle
successive o in una serie successiva di condizioni”?

Quindi non ¢’é morte prematura per un arahant.
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Kv 17.3: Sabbamidamkammatotikatha -
Sulle cose come dovute al karma

Punto controverso: Tutto & dovuto al karma.

Commentario: A causa del Sutta citato di seguito, i Bajagirika e i Siddhatthika
ritengono che tutto questo ciclo di karma, corruzioni e risultati sia dovuto al
karma.

Theravada: Includete quindi il karma stesso come dovuto al karma? E intendete
dire che tutto questo & semplicemente il risultato di cause passate? Sostenete cio
che dovete negare.

Inoltre, con la vostra tesi, affermate che tutto questo non deriva tanto dal karma,
quanto dal risultato di un karma ancora precedente. Se negate, negate la vostra
prima tesi. Se acconsentite, intendete dire che si pudé commettere un omicidio non
per il karma, ma per il risultato del karma. Accettate? Allora I'omicidio, pur
essendo un risultato, & esso stesso produttivo di un risultato karmico? Siete
d’accordo? Allora il risultato del karma & produttivo di un risultato? Negate?
Allora é privo di risultato, e I'omicidio deve a maggior ragione essere privo di
risultato karmico ... .

Questa argomentazione si applica anche ad altri atti immorali: furto, discorsi
malvagi - menzogna, abuso, maldicenza e chiacchiere - furto con scasso, razzia,
saccheggio, rapina, adulterio, distruzione di case in un villaggio o in una citta. Si
applica anche agli atti morali: ai doni - ad esempio, ai quattro beni di prima
necessita per gli asceti. Se una di queste azioni viene compiuta come risultato del
karma e produce essa stessa un risultato karmico, allora ci si trova di fronte a
questo dilemma: o il risultato del karma puo produrre esso stesso effetti
eterodossi, o qualsiasi azione buona o cattiva non ha un risultato karmico
eterodosso... .

Rajagirika, Siddhatthika: Ma non ¢ stato detto dall’Eccelso che: “E il karma che fa
muovere il mondo, il karma scorre sulle vite degli uomini. Tutti gli esseri sono
legati al karma come il perno del carro alla ruota del carro.”

Per il karma si conquistano lode e fama.

Dal karma anche nascita, morte e legami.

Chi puo dire che non ¢’é¢ karma nel mondo”?
Quindi tutto questo & sicuramente dovuto al karma?
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Kv 17.4: Indriyabaddhakatha - Sulla
sofferenza (dukkha) e sugli organismi
senzienti

Punto controverso: La sofferenza e interamente legata alla senzienza.

Commentario: La sofferenza [dukkha] deve essere intesa in due modi: come legata
alla vita e come non legata alla vita. Secondo il primo, la sofferenza si riferisce alla
sede della sofferenza; secondo il secondo, la sofferenza copre la responsabilita di
problemi attraverso la legge dell'impermanenza con il suo “venire ad essere e
cessare”. Ma gli Hetuvada, per esempio, non fanno questa distinzione. Essi
ritengono che la sola sensibilita dolorosa costituisca quel dukkha, per
comprendere il quale la vita santa, secondo gli insegnamenti dell’Eccelso, &
condotta.

Theravada: Ma voi vi impegnate a dire questo: che solo cio che ¢ legato alla
senzienza € impermanente e condizionato, & sorto per una causa, & soggetto a
perire, di trapassare, di perdere il desiderio, di cessare, di cambiare. Ma tutti
questi termini non sono adatti alle cose insenzienti? Voi acconsentite, ma cosi
facendo confutate la vostra tesi.

Non intendete forse dire che cid che non ¢ legato alla sensibilita € impermanente,
ecc. e tuttavia non e sofferenza? Ma se chiamate “ci6 che e legato alla sensibilita”
ugualmente impermanente, ecc. non dovete forse dire anche che “cio non &
sofferenza”? Se negate, e per la vostra tesi dovete negare, non dovete forse
includere al contrario “cio che non & legato alla vita senziente” nella nozione di
“sofferenza”?

L’Eccelso non ha forse chiamato sofferenza cid che ¢ impermanente? E non é forse
impermanente anche I'insenziente?

Hetuvada: Negate |'esattezza della nostra tesi.

Ma in questo modo vi impegnate a dire che, cosi come la vita santa é vissuta sotto
I"Eccelso per comprendere la sofferenza legata alla vita senziente, essa & anche
vissuta per comprendere la sofferenza che non ¢ legata alla vita senziente.

Theravada: No, questo non si pud dire veramente.

Hetuvada: E siete ulteriormente impegnati in questo: che cosi come la sofferenza
legata alla vita senziente, una volta compresa a fondo, non si ripresenta, non si
ripresenta nemmeno quando non ¢ legata alla vita senziente e viene compresa a
fondo.

Voi negate... ma noi riteniamo che la nostra tesi sia valida.
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Kv 17.5: Thapetvaariyamaggantikatha -
Sul “salvare solo il Sentiero Ariano”

Punto controverso: A parte il Sentiero Ariano, tutte le altre realta condizionate
possono essere definite “sofferenza”.

Commentario: Cio é sostenuto da alcuni Hetuvada, perché il Sentiero Ariano ¢ stato
dichiarato dall’Eccelso nelle Quattro Verita come un sentiero che conduce alla
cessazione della sofferenza.

Theravada: Allora chiamate sofferenza anche I'origine della sofferenza?

Se negate, non potete mantenere la vostra tesi. Se assentite, intendete dire che ci
sono solo tre Verita? Se negate, la vostra tesi decade. Se assentite, non contraddite
forse le parole dell’Eccelso, secondo cui le Verita sono quattro: la sofferenza,
I'origine della sofferenza, la cessazione della sofferenza, il sentiero che conduce
alla cessazione della sofferenza?

Se ora ammettete che anche I'origine della sofferenza e sofferenza, in che senso la
giudicate tale?

Hetuvada: Nel senso dell'impermanenza.
Theravada: Ma il Sentiero Ariano, € impermanente?
Hetuvada: Si.

Theravada: Allora non é sofferenza anche questo? ... .

Dite allora che il sentiero & impermanente ma non sofferenza, mentre I'origine
della sofferenza & sia impermanente che sofferenza. E impossibile per voi
mantenere una tale tesi... .

N4

Hetuvada: Ma se il sentiero ¢ “un sentiero che conduce alla cessazione della
sofferenza”, noi sosteniamo che, quando parliamo di tutte le altre realta
condizionate come sofferenza, questo sentiero ariano ne & escluso.
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Kv 17.6:
Navattabbamsamghodakkhinampatigga
nhatikatha - Sul Sangha e
sull’accettazione dei doni

Punto controverso: Il desiderio per le realta dei mondi celesti Rapa & insito in esse e
vi e incluso.Punto controverso: Non si deve dire “Il Sangha accetta doni”.

Commentario: Questa tesi & sostenuta dai Vetulyaka, i quali ritengono che il
Sangha, nel senso metafisico della parola, sia costituito dai Sentieri e dai Frutti.
Non si pu6 dire che accettino qualcosa.

Theravada: Ma il Sangha non é forse degno di offerte di ospitalita, di doni, di
omaggi, in quanto supremo campo di merito del mondo?

Come pud quindi essere sbagliato dire che accetta i doni? Le sue quattro coppie di
uomini, le sue otto classi di individui non sono forse state dichiarate dall’Eccelso
degne di doni? E non sono forse loro a donare?

Infine, non é stato detto dall’Eccelso che: “Come la fiamma santa fa la sua offerta,
come la terra generosa fa la pioggia d’estate, cosi il Sangha, in un pensiero
estasiato, accetta il dono”?

Quindi sicuramente il Sangha accetta i doni.

Mahasuiifiatavada: Ma puo un Sentiero accettare? Possono i Frutti accettare? ... .
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Kv 17.7:
Navattabbamsamghodakkhinamvisodhe
titikatha - Sul Sangha e sulla
purificazione dei doni

Punto controverso: Non si deve dire che “il Sangha purifica i doni”.

Commentario: Coloro che sostengono I'opinione appena discussa, ritengono come
corollario che i Sentieri e i Frutti non sono in grado di purificare i doni.

(Simile ai testi precedenti.)

Theravada: E non ci sono forse coloro che, avendo fatto un dono al Sangha,
rendono effettiva la loro offerta?

Mahasuiifiatavada: Ma un Sentiero, un Frutto “purifica”? ... .
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Kv 17.8:
Navattabbamsamghobhuiijatitikatha -
Sul Sangha e sulla vita quotidiana

Punto controverso: Non si deve che “il Sangha ‘gode’, ‘mangia’, ‘beve’.”

Theravada: Ma dovete ammettere che ci sono persone che partecipano ai pasti del
Sangha, sia quotidianamente che in occasioni speciali, sia di riso che di bevande.
Inoltre, 'Eccelso non ha forse parlato di “pasti consumati in compagnia”, “a
turno”, “di cibo avanzato” e “non avanzato”? E non ha forse parlato di otto tipi di
bevande: “sciroppo di mango, sciroppo di jambu, sciroppo di piantaggine,
sciroppo di moca, sciroppo di miele, succo d"uva, sciroppo di radice di giglio e
sciroppo di pharusaka”? Come si puo allora mantenere la propria tesi?

Mahasuiifiatavada: Ma un Sentiero, un Frutto “gode”, “mangia”, “beve”? ... .
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Kv 17.9:
Navattabbamsamghassadinnarmmahapp
halantikatha - Sul Sangha e sul frutto
della donazione

Punto controverso: Non si deve dire “una cosa data al Sangha porta una grande
ricompensa”.

(Simile ai testi precedenti.)

Theravada: E non é stato detto dall’Eccelso che: “Dona, signora dei Gotama, al
Sangha. Nel dare renderai anche onore a me e al Sangha”?
Inoltre, non e stato detto all’Eccelso da Sakka, re dei deva:

“Degli uomini che portano le loro offerte,

delle creature che cercano il merito,

dei creatori di meriti per una giusta sorte:

Dove devono donare per raccogliere la ricompensa?

I quattro che praticano i Sentieri,
i quattro che realizzano i Frutti:
Tale & il retto Sangha, sincero,
che vive con saggezza e virtu.

Di uomini che portano le loro offerte,

di creature che cercano il merito.

Creatori di meriti per una giusta sorte,

che fanno dono al Sangha:

Il loro scopo & quello di raccogliere una ricca ricompensa.

Questo Sangha abbonda ed é diventato grande.
In misura pari alle acque del mare,

questi sono i valorosi discepoli,

i migliori degli uomini,

i portatori di luce che proclamano il Dhamma.

Coloro che gli offrono i loro doni,

le giuste oblazioni e i sacrifici dignitosi,

essi sono fedeli al Sangha, saldi nella fede,
lodati dai saggi, con una grande ricompensa.

E, memori delle offerte fatte,
la gioia e la loro eredita in questo mondo.
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In seguito, vinti dall’egoismo e dalla sua radice,
liberi da ogni colpa,

ecco che si avviano

verso un mondo pitt luminoso?”

Quindi sicuramente una cosa donata al Sangha porta una grande ricompensa.
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Kv 17.10:
Navattabbambuddhassadinnarmmahapp
halantikatha - Sul Buddha e sul frutto
della donazione

Punto controverso: Non si deve dire “Tutto cid che viene donato al Buddha porta
una grande ricompensa”.

Commentario: Dalla stessa fonte proviene la teoria secondo cui, poiché il Buddha
Eccelso non godeva veramente di nulla, ma sembrava farlo solo per conformarsi
alla vita terrena, nulla di cio che gli veniva donato gli era veramente utile.

Theravada: Ora, I'Eccelso di tutte le creature bipedi non era forse il pit1 alto e il
migliore e il primo e il piti grande, il supremo, I'ineguagliabile, I'impareggiabile,
I'incomparabile, 'unico? Come potrebbe dunque un dono a Lui non portare una
grande ricompensa? Ci sono forse persone che Lo eguagliano in virti, in volonta,
in intelletto?

E non é stato detto dall’Eccelso che: “Né in questo mondo né in un altro si trova
qualcuno migliore o uguale al Buddha che abbia raggiunto la vetta di coloro che
sono degni di offerte, che sono desiderosi di meriti, che cercano frutti
abbondanti”?

Quindi sicuramente tutto cid che viene donato al Buddha porta una grande
ricompensa.
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Kv 17.11: Dakkhinavisuddhikatha -
Sulla santificazione del dono

Punto controverso: Un dono ¢ santificato solo da chi lo fa, non da chi lo riceve.

Commentario: Alcuni, come gli Uttaiapathaka, sostengono questa opinione: se un
dono fosse santificato da chi lo riceve, diventerebbe una grande benedizione. Ora,
se il donatore dona e il donatario produce il risultato, ci6 significherebbe che il
primo fa si che il secondo agisca per lui, la sua felicita o la sua infelicita sarebbero
opera di un altro. In altre parole, uno semina e un altro raccoglie. [Questa &
un’eresia.]

Theravada: Ora, alcuni che ricevono doni non sono forse “degni di offerte,
attenzioni, doni, omaggi, saluti, il supremo campo di merito del mondo”? E
I"Eccelso non ha forse dichiarato degni di doni le quattro coppie di uomini, gli otto
tipi di individui? E non ci sono forse coloro che, dopo aver offerto un dono a un
Sotapanna, a un Sakadagami, a un Anagami o a un Arahant, lo rendono effettivo?
Come potete quindi mantenere la vostra tesi?

Uttarapathaka: Ma se un dono puo essere santificato da chi lo riceve, non diventa
forse 'agente di un’altra persona? Una persona non opera forse la felicita o
I'infelicita di un’altra? Non é forse vero che uno semina e un altro raccoglie?

Theravada: Non é stato forse detto dall’Eccelso che: “Ci sono quattro modi,
Ananda, di santificare un dono. Quali quattro? Un dono puo essere santificato da
chi lo fa, non da chi lo riceve; un dono puo essere santificato da chi lo riceve, non
da chi lo fa; oppure puo essere santificato da entrambi; o, ancora, da nessuno dei
due”?

Quindi e sicuramente sbagliato dire che: “Un dono é santificato solo da chi lo fa,
non da chi lo riceve.”
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Kv 18.1: Manussalokakatha - Sul Buddha
e su questo mondo

Punto controverso: Non & giusto dire: “Il Buddha eccelso visse nel mondo degli
uomini”.

Commentario: Alcuni, come gli Yetulyaka, interpretando con noncuranza il Sutta,
“nato nel mondo, cresciuto nel mondo, dimorato, dopo aver superato il mondo,
non contaminato dal mondo”, ritengono che 1’Eccelso, quando rinacque nel
mondo celeste Tushita, vi dimord mentre visitava questo mondo solo in una
forma appositamente creata. La loro citazione del Sutta non prova nulla, poiché il
Maestro era immacolato non per essere fuori dal mondo, ma per la corruzione del
cuore rispetto alle cose del mondo.

Theravada: Ma non ci sono forse santuari, parchi, insediamenti, villaggi, citta,
regni, paesi citati dal Buddha? E non & forse nato a Lumbini, illuminato sotto
I"albero della Bodhi? Non fu lui a far girare la ruota del Dhamma a Benares? Non
rinuncio forse alla volonta di vivere al santuario di Chapala? Non ha forse
completato I'esistenza a Kusinara?

Inoltre, non ¢ stato detto dall’Eccelso che: “Monaci, una volta soggiornavo a
Ukkattha nel Bosco di Subhaga presso I’ Albero Sal del Re ... una volta
soggiornavo a Uruvela presso il Baniano dei Caprai prima di essere illuminato...
Una volta soggiornavo a Rajagaha nel bosco di bambti presso la riserva degli
scoiattoli... Una volta soggiornavo a Savatthi nel bosco di Jeta, nel parco di
Anathapindaka... Una volta soggiornavo a Vesali nel grande bosco presso la sala
della Casa del Frontone”?

Sicuramente allora il Buddha Eccelso viveva tra gli uomini.

Vetulyaka: Ma I'Eccelso non ha forse detto: “nato nel mondo, illuminato nel
mondo, vive, avendo superato il mondo, non contaminato dal mondo”?
Quindi non é certo corretto dire: “Il Buddha Eccelso visse nel mondo degli
uomini”.
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Kv 18.2: Dhammadesanakatha - Su come
é stato insegnato il Dhamma

Punto controverso: Non & corretto dire: “Il Buddha Eccelso ha insegnato il
Dhamma”.

Commentario: Questo € un altro punto dell’eresia precedente. La forma creata
insegno il Dhamma sulla terra al venerabile Ananda, mentre I'Eccelso viveva nel
mondo celeste Tushita e aveva inviato quella forma.

Theravada: Da chi fu insegnato allora?
Vetulyaka: Dalla creazione speciale.

Theravada: Allora questa cosa creata deve essere stata il Conquistatore, il
Maestro, il Buddha Supremo, 'Onnisciente, I'Onniveggente, il Signore di tutte le
cose, il Giudice di tutte le cose!... .

Vi chiedo ancora una volta: Da chi é stato insegnato il Dhamma?

Vetulyaka: Dal venerabile Ananda.

Theravada: Allora anche lui doveva essere il Conquistatore, il Maestro, ecc. Ma
non é stato detto dall’Eccelso: “Sariputta, posso insegnare il Dhamma in modo
conciso e posso insegnarlo in modo dettagliato, e posso insegnarlo in entrambi i
modi. E difficile trovare solo coloro che devono comprendere.”?

Quindi sicuramente il Buddha stesso ha insegnato il Dhamma.

Inoltre, non & stato detto dall’Eccelso che: “Con la conoscenza superiore, monaci,
insegno il Dhamma, non senza la conoscenza superiore; insegno il Dhamma con
riferimento alla causa, non senza; insegno il Dharma che funziona e non quello
che non funziona. E poiché io, monaci, insegni in questo modo il Dhamma, si
dovrebbe fare un’omelia, si dovrebbe dare un insegnamento, per esempio: che
questo, monaci, sia sufficiente per la vostra soddisfazione, che questo sia
sufficiente per la vostra felicita: 'Eccelso e il Buddha Supremo! Il Dhamma & ben
rivelato! Il Sangha é ben istruito! Quando questa dichiarazione fu pronunciata,
diecimila sistemi mondiali tremarono.”?

Quindi sicuramente il Buddha Eccelso stesso ha insegnato il Dhamma.
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Kv 18.3: Karunakatha - Sul Buddha e
sulla pieta

Punto controverso: Il Buddha eccelso non provava pieta.

Commentario: Il comportamento di coloro che non hanno vinto le loro passioni, in
occasione di una disgrazia, nei confronti degli oggetti del loro affetto, induce a
dire che la compassione & solo passione.

Theravada: Ma questo implica che non provava né amore né gioia solidale né
equanimita. Voi negate. Ma potrebbe avere queste cose eppure non avere pieta?
La vostra tesi implica anche che fosse spietato. Eppure siete d’accordo sul fatto
che I'Eccelso era pietoso, benevolo verso il mondo, compassionevole verso il
mondo e si adoperava per il bene. Anzi, I'Eccelso non ha forse raggiunto la pieta
universale?

Uttarapathaka: Ma se non c’era passione (riga) nell’Eccelso, sicuramente non c’era
in lui compassione (karuna)?
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Kv 18.4: Gandhajatikatha - Sul Buddha e
sui profumi

Punto controverso: Anche gli escrementi del Buddha eccelso superano ogni
profumo.

Commentario: Per un affetto indiscriminato verso il Buddha, alcuni degli Andhaka
e degli Uttarapathaka sostengono questa tesi.

Theravada: Questo implicherebbe che ’Eccelso si nutriva di profumi. Ma voi
ammettete solo che si nutriva di riso. Quindi la vostra tesi e insostenibile.

Inoltre, se la vostra tesi fosse vera, alcuni li avrebbero usati per la cura del corpo,
raccogliendoli, conservandoli in cesti e scatole, esponendoli nei bazar, fabbricando
cosmetici con essi. Ma non é stato fatto nulla del genere... .
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Kv 18.5: Ekamaggakatha - Un unico e
solo Sentiero

Punto controverso: Il quadruplice frutto della vita santa si realizza attraverso un
solo sentiero.

Commentario: Le stesse sette, sulla base delle stesse motivazioni, sostengono che
I"Eccelso, nel diventare un Sotapanna, un Sakadagami, un Anagami, un Arahant,
realizzd tutti questi quattro frutti attraverso un unico sentiero ariano [e non nei
quattro stadi distinti chiamati ciascuno sentiero].

Theravada: Questo implica una fusione dei quattro distinti procedimenti coscienti
sperimentati in ogni stadio di progresso, cosa che voi negate.
Inoltre, se esiste un solo sentiero, quale dei quattro &?

Andhaka, Uttarapathaka: Il sentiero della condizione di arahant.

Theravada: Ma insegniamo forse che con quel sentiero vengono rimosse le prime
tre delle dieci catene, ossia la teoria dell’anima, il dubbio e la contaminazione della
mera regola e del rituale? L’Eccelso non ha forse detto che queste vengono
rimosse dal Sentiero del Sotapanna?

E le passioni grossolane e la cattiveria sono rimosse dal sentiero della condizione
di arahant? L'Eccelso non ha forse detto che il frutto del Sakadagami é lo stato di
averle ridotte al minimo? Ed ¢ attraverso il sentiero della condizione di arahant
che quel minimo viene rimosso? Sapete che non é cosi. Se acconsentite, posso
riferirvi le parole dell’Eccelso, che ha detto che il frutto di un Anagami & lo stato di
aver rimosso quel minimo senza residui.

Andhaka, Uttarapathaka: Ma se siamo in errore, e ’Eccelso ha sviluppato ogni
sentiero in successione, puo essere chiamato Sotapanna e cosi via? Voi negate, ma
lo avete lasciato intendere.

Theravada: Ma se il Sublime ha realizzato questi quattro frutti della vita santa
attraverso un solo Sentiero ariano, e i discepoli attraverso quattro Sentieri, essi
hanno visto cio che lui non ha visto, sono arrivati dove lui non & arrivato, hanno
realizzato cio che lui non ha realizzato. Non potete ammettere questo... .

Nota:

Sotapanna = colui-che-é entrato-nella-corrente
Sakadagami = colui-che-ritorna-una-sola-volta
Anagami = colui-che-non-ritorna

Arahant
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Kv 18.6: Jhanasankantikatha - Sulla
transizione da uno Jhana all’altro

Punto controverso: Si passa da uno Jhana all’altro immediatamente.

Commentario: Le stesse sette, con le stesse motivazioni, sostengono che 1'Eccelso,
nel diventare un Sotapanna, un Sakadagami, un Anagami, un Arahant, realizzo
tutti questi quattro Frutti attraverso un unico sentiero ariano [e non nei quattro
stadi distinti chiamati ciascuno sentiero].

Theravada: Questo implica che si puo passare dal primo al terzo, dal secondo al
quarto Jhana? Voi negate di aver posto un limite arbitrario... .

O se prendiamo solo il passaggio dal raggiungimento del Primo Jhana a quello del
Secondo - cosa che affermate essere possibile - state sottintendendo che il
processo mentale - I'osservare, il riflettere, il coordinare, 1'assistere, il volere, il
desiderare, il mirare - chiamato per il Primo Jhana & lo stesso di quello richiesto
per il Secondo Jhana. Ma voi dissentite. Intendete forse dire che per il Secondo
Jhana non é necessario alcun processo mentale preliminare di avviso, ecc. Al
contrario, siete d’accordo sul fatto che il Secondo Jhana sorge dopo un certo
processo mentale - I'avviso, ecc. Pertanto non si passa direttamente dal Primo
Jhana al successivo.

Inoltre, prendiamo gli oggetti e le caratteristiche del Primo Jhana. Il Primo Jhana,
ammettete, puo verificarsi mentre si considera la nocivita dei desideri sensoriali;
inoltre, & accompagnato dall’idea razionale e dal pensiero discorsivo. Ma né
quell’oggetto né queste caratteristiche, dovete ammettere, appartengono al
Secondo Jhana. Eppure la vostra tesi vi impegna ad affermare I'identita tra Primo
e Secondo Jhana.

Lo stesso argomento si applica al passaggio dal Secondo al Terzo Jhana. Inoltre,
prendiamo gli oggetti e le caratteristiche specifiche del Secondo Jhana: il Secondo
Jhana, ammettete, pud verificarsi mentre si sta considerando la nocivita dell'idea
razionale e del pensiero discorsivo; inoltre, & accompagnato da gioia. Ma né
questo oggetto né queste caratteristiche, dovete ammettere, appartengono al
Terzo Jhana. Eppure la vostra tesi vi impegna davvero ad affermare I'identita tra
Secondo e Terzo Jhana.

Lo stesso argomento si applica al passaggio dal Terzo al Quarto Jhana.

Inoltre, prendiamo gli oggetti e le caratteristiche specifiche del Terzo Jhana: il
Terzo Jhana, ammettete, puo verificarsi mentre si considera la nocivita della gioia;
inoltre, &€ accompagnato dall’estasi. Ma né quell’oggetto né queste caratteristiche,
dovete ammettere, appartengono al Quarto Jhana. Eppure la vostra tesi vi
impegna davvero ad affermare I'identita tra il Terzo e il Quarto Jhana.

Mahimsasaka, Andhaka: Ma non é stato detto dall’Eccelso?

“Ecco, monaci, quando un monaco, distaccato dai desideri dei sensi, ecc....
raggiunge e dimora nel Primo ... Quarto Jhana”?

Secondo questa formula si passa immediatamente da Jhana a Jhana.
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Nota

Sotapanna = colui-che-é entrato-nella-corrente
Sakadagami = colui-che-ritorna-una-sola-volta
Anagami = colui-che-non-ritorna

Arahant
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Kv 18.7: Jhanantarikakatha - Sui Jhana e
sui suoi intermediari

Punto controverso: Esiste uno stadio intermedio tra il Primo e il Secondo Jhana.

Commentario: | Sammitiya e alcuni altri Andhaka ritengono che, nella serie dei
Cinque Jhana, I'Eccelso non intendesse classificare, ma solo indicare, tre forme di
concentrazione. Ma non conoscendo quella forma di concentrazione che &
accompagnata da un pensiero sostenuto (savicara) e che conta solo 'applicazione
iniziale (vitakka), essi ritengono che la prima interviene tra il Primo e il Secondo
Jhana, costituendo cosi una serie successiva di cinque jhana.

Theravada: Ma questo implica stadi intermedi tra il contatto o la sensazione, o la
percezione...

Inoltre, perché negare gli stadi intermedi tra il Secondo e il Terzo, o il Terzo e il
Quarto Jhana? Se li negate qui, dovete negarli anche tra il Primo e il Secondo
Jhana.

Non si possono mantenere gli stadi intermedi solo tra il Primo e il Secondo Jhana,
negando !'esistenza di tali stadi tra gli altri.

Voi dite che la concentrazione della mente accompagnata dal solo pensiero
sostenuto, senza la sua applicazione iniziale, costituisce lo stadio intermedio. Ma
perché fare un’eccezione in questo modo? O perché non includere le altre due
forme, accompagnate da entrambe o da nessuna? Se negate che la concentrazione
con o senza applicazione iniziale e sostenuta del pensiero sia un intervallo
Jhanico, perché non lo negate nel caso della concentrazione senza applicazione
iniziale, ma con sostentamento del pensiero?

Voi sostenete che nello spazio intermedio tra la manifestazione di due stadi del
Jhana c’é concentrazione solo nel pensiero sostenuto, senza applicazione iniziale
del pensiero. Ma mentre questa concentrazione procede, il primo Jhana non é
forse terminato e il secondo Jhana si € manifestato? Voi assentite, ma in questo
modo contraddite la vostra tesi.

Sammitiya, Andhaka: Se siamo in errore, la concentrazione nel solo pensiero
sostenuto, senza I'applicazione iniziale del pensiero, costituisce uno dei quattro
Jhana? Voi dite di no. Allora deve costituire uno stato intermedio, come noi
affermiamo.

Theravada: Ma I'Eccelso non ha forse dichiarato tre forme di concentrazione, cioe
sia nel pensiero applicato che in quello sostenuto, solo in quest'ultimo e dove non
c’é nessuno dei due? Se & cosi, non si puo individuare la seconda forma di
concentrazione come uno stato intermedio tra i Jhana.
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Kv 18.8: Saddamsunatitikatha -
Sull’udito nel Jhana

Punto controverso: Chi ha raggiunto il Jhana sente il suono.

Commentario: Alcuni - ad esempio i Pubbaseliani - ritengono che, poiché I'Eccelso
ha definito il suono una spina per il Primo Jhana e poiché il suono, se non viene
udito, non puo essere una spina nella carne di chi ha raggiunto quello stadio, si
deduce che tale persona sia in grado di udire.

Theravada: Se é cosi, bisogna ammettere che puo anche vedere, odorare, gustare e
toccare gli oggetti. Questo lo negate... Dovete anche ammettere che egli entri nel
Jhana godendo della coscienza uditiva. Negate, perché sostenete che la
concentrazione sorge in chi sta godendo degli oggetti mentali in quanto tali? Ma
se ammettete che chi sta effettivamente godendo dei suoni li sente e che la
concentrazione & una proprieta di chi sta effettivamente godendo degli oggetti
mentali in quanto tali, non dovreste affermare che chi é nella concentrazione del
Jhana sente i suoni. Se insistete nel dire che lo fa, avete due procedure mentali
parallele in corso allo stesso tempo... .

Pubbaseliya: Ma non é stato detto dall’Eccelso che “Il suono € una spina per il
primo Jhana”?
Quindi uno nel Jhana puo sicuramente sentire il suono.

Theravada: Voi dite che uno nel Jhana puo sentire il suono, e citate che per il
Primo Jhana & una “spina”. Ora ¢ stato detto che il pensiero applicato e sostenuto
€ una spina per il Secondo Jhana: uno nel Secondo Jhana ha un pensiero applicato
e sostenuto? ... Inoltre, & stato detto che il fattore mentale eliminato per ultimo &
una spina per lo stadio appena raggiunto: I'estasi per il Terzo, la respirazione per
il Quarto Jhana, la percezione degli oggetti visibili per la coscienza dello spazio-
infinito, questa percezione per quella della coscienza come infinita, questa
percezione per quella del nulla, la percezione e la sensazione per la cessazione di
queste nell’estasi. Ora, la “spina” & effettivamente presente sul vincolo dello stadio
da cui si dice che & una spina? Se no, come si puo dire che la “spina” dell'udire il
suono é presente in un Primo Jhana?
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Kv 18.9: Cakkhunarupampassatitikatha -
Sull’occhio e sul vedere

Punto controverso: Vediamo gli oggetti visibili con 1'occhio.

Commentario: Qui, a giudicare dall’affermazione - “Quando vede un oggetto con
I'occhio” - alcuni, come i Mahasanghika, ritengono che la superficie senziente
nell’occhio sia cio che “vede”. Nel passo citato si segue il metodo di nominare uno
strumento necessario, come quando si dice “ferito da un arco”, quando la ferita &
stata inferta da una freccia. Cosi le parole “vede con I'occhio” si riferiscono a una
visione della coscienza visiva.

Theravada: Allora voi sostenete che noi vediamo la materia per mezzo della
materia... Voi negate. E se ora assentite, implicate che la materia e in grado di
distinguere la materia. Voi negate. E se ora assentite, implicate che la materia & in
grado di distinguere la materia.

Anche in questo caso, state insinuando che I'occhio puo riflettere, coordinare,
volere, ecc.

Queste argomentazioni valgono anche per le affermazioni analoghe da voi
avanzate per gli altri quattro sensi.

Mahasanghika: Ma non ¢ stato detto dall’Eccelso che: “Ecco, monaci, un monaco
vede gli oggetti con I'occhio, sente i suoni e cosi via”?
Quindi sicuramente vediamo gli oggetti visibili con I"occhio e cosi via.
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Kv 19.1: Kilesajahanakatha - Su come
eliminare le corruzioni

Punto controverso: Possiamo eliminare le corruzioni passate, future e presenti.

Commentario: Poiché esiste una cosa come 'eliminazione delle corruzioni, e per
colui in cui questo & completato sia il passato che il futuro, cosi come il presente, le
corruzioni sono eliminate, alcuni - come gli Uttarapathaka, per esempio -
sostengono che ora possiamo eliminare le corruzioni del nostro passato, ecc.

Theravada: In altre parole, possiamo fermare ci6 che & cessato, congedare cio che
e partito, distruggere cio che e distrutto, terminare cio che e finito, cancellare cid
che e svanito. Perché il passato non ¢ forse cessato? Non & forse inesistente? ... .
E per quanto riguarda il futuro, voi affermate che possiamo produrre il non nato,
far nascere il non nascente, far accadere il non accaduto, far diventare visibile cio
che e latente... Perché il futuro non & forse non nato? Non é forse inesistente? ...
E per quanto riguarda il presente: il bramoso elimina la brama, il malvagio
elimina I'odio, il confuso elimina l'ignoranza, il corrotto elimina la corruzione? O
possiamo eliminare la brama con la brama, e cosi via? Voi negate tutto questo. Ma
non avete affermato che possiamo eliminare le corruzioni attuali? ... .

La concupiscenza e il “Sentiero” sono un fattore dell’esperienza cosciente?
Naturalmente voi affermate di si.

Ma puo esistere un procedimento cosciente parallelo di entrambi allo stesso
tempo? ... Se la brama ¢ immorale e il “Sentiero” coscienza morale, possono
coesistere nello stesso momento stati mentali morali e immorali, imperfetti e
innocenti, infimi e nobilj, sinistri e chiari? Voi negate. Riflettete ancora. Si, ora
rispondete. Ma non ¢ stato detto dall’Eccelso che: “Ci sono quattro cose, monaci,
molto lontane I'una dall’altra: quali quattro? Il cielo e la terra, la riva dell’'oceano
che si trova qui e quella che si trova 13, il punto in cui il sole sorge e quello in cui
tramonta, la disciplina dei buoni e quella dei malvagi”. Lontano ¢ il cielo, ecc. ...”?
Quindi questi opposti mentali non possono coesistere 1'uno accanto all’altro.

Uttarapathaka: Ma se é sbagliato dire “possiamo eliminare le corruzioni passate,
future e presenti”, non esiste forse I'estirpazione delle corruzioni? Voi ammettete
che c’e. Allora la nostra tesi  valida.
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Kv 19.2: Sunnatakatha - Sul Vuoto

Punto controverso: Il “Vuoto” & incluso nell’aggregato dei coefficienti mentali
(sankharakkhandha).

Commentario: 11 Vuoto ha due implicazioni: (a) I'assenza di anima, che e la
caratteristica principale dei cinque aggregati [mente e corpo]; e (b) il Nibbana
stesso. Per quanto riguarda il punto (a), alcuni segni di “assenza di anima”
possono essere inclusi nei coefficienti mentali (il quarto aggregato) come figura
retorica. Il Nibbana non vi & incluso. Ma alcuni, come gli Andhaka, non facendo
questa distinzione, sostengono 1'opinione sopra esposta.

Theravada: Volete allora dire che anche il “Senza Segno”, il “Non-desiderare” &
cosi incluso? Se no, il “Vuoto” non puo esserlo, perché non si puo predicare
dell’ultimo cio che si nega ai primi due.

Inoltre, se si fa in modo che il quarto aggregato includa il “Vuoto”, esso deve
essere non impermanente, non sorto da un’origine, non soggetto a perire, né a
perdere la brama, né a cessare, né a cambiare!

Inoltre, il “vuoto” dell’aggregato materiale & incluso nel quarto aggregato? O il
“vuoto” del secondo, terzo e quinto aggregato? Oppure il “vuoto” del quarto
aggregato € incluso in uno qualsiasi degli altri quattro? Se I'inclusione & sbagliata,
lo sono anche tutte le altre.

Andhaka: Ma non é stato detto dall’Eccelso che: “Il Vuoto & questo, monaci - il
sankhara - sia dell’anima sia di cid che appartiene all’anima”?
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Kv 19.3: Samanfiaphalakatha - Sui frutti
della vita ascetica

Punto controverso: 1l frutto dell’ascetismo ¢ incondizionato.

Commentario: La nostra dottrina ha ritenuto che con il termine “frutti della vita
nell’ascetismo” si intenda la mente in generale che risulta dai processi di pensiero
nel Sentiero Ariano e che si verifica nel processo mentale che accompagna il
raggiungimento dei suoi Frutti. Ma ci sono alcuni, come i Pubbaseliya, che,
interpretando il termine in modo diverso, intendono con esso solo I'eliminazione
delle corruzioni e il successo in esse.

Theravada: Identificate allora quel “frutto” con il Nibbana: il Riparo, la Caverna, il
Rifugio, la Meta, il Divino? Oppure ci sono due “incondizionati”? Voi negate
entrambe le alternative, ma dovete assentire all'una o all’altra. Se a quest’ultima,
chiedo: sono entrambi... Nibbana, e ce n’é uno piu elevato dell’altro,... o ¢’ un
confine... un vuoto tra loro?

Inoltre, voi intendete dire che I'ascetismo in sé & incondizionato? “No,
condizionato”, dite. Allora il suo frutto o la sua ricompensa sono condizionati?

Ammettete, ancora una volta, che i quattro stadi del sentiero ariano dell’asceta - i
Quattro Sentieri - sono condizionati. Ma negate che i Quattro Frutti siano
condizionati!

In realta, avreste in questi quattro e nel Nibbana cinque “incondizionati”. Oppure,
se si identificano i quattro con il Nibbana, si ottengono cinque tipi di Nibbana,
cinque Rifugi e cosi via... .
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Kv 19.4: Pattikatha - Sulla realizzazione
(patti)

Punto controverso: La realizzazione ¢ incondizionata.

Commentario: Alcuni, come i Pubbaseliya, ritengono che il conseguimento di un
qualsiasi obiettivo sia di per sé incondizionato.

(Simile al testo precedente.)

Theravada: Inoltre, state forse insinuando che la realizzazione attraverso i doni di
vestiario, cibo elemosinato, dimora, medicine, sia incondizionata? Ma se ¢ cosi,
sorge la stessa difficolta del conseguimento in generale. Infatti, si avrebbero in
questi quattro e nel Nibbana cinque “incondizionati”.

Un’argomentazione simile viene utilizzata per la conquista di uno qualsiasi dei
Rapa Jhana (4), o degli Artipa Jhana (4), o dei Quattro Sentieri e Quattro Frutti,
concludendo con: In effetti, si avrebbero in questi otto e nel Nibbana nove
“incondizionati”, ecc.

Pubbaseliya: Ma se siamo in errore, & possibile identificare la vittoria con uno
qualsiasi dei cinque aggregati, corporei o mentali?
Se non @ cosi, allora ¢ incondizionato.
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Kv 19.5: Tathatakatha - Sulla “Legge
Naturale”

Punto controverso: Le caratteristiche fondamentali di tutte le cose (sabba-dhamma)
sono incondizionate.

Commentario: Alcuni, come gli Uttarapathaka, ritengono che esista un qualcosa di
immutabile chiamato “Legge naturale” nella natura stessa di tutte le cose,
materiali o meno [considerate nel loro insieme]. E poiché questa ‘legge naturale’
non ¢ inclusa nella materia condizionata [particolare], eccetera, essa &
incondizionata.

Theravada: Identificate quindi queste caratteristiche fondamentali o “Legge
naturale” con il Nibbana, il Rifugio ... la Meta, il Divino? Oppure ci sono due
“incondizionati”? Voi negate entrambe le alternative, ma dovete assentire all'una
o all’altra. Se a quest’ultima, chiediamo, ci sono due tipi di Rifugi e cosi via? E ¢’e
un confine o... un vuoto tra di essi?

Inoltre, assumendo una materialita (riipati) della materia o del corpo, la
materialita non & forse incondizionata? Voi acconsentite. Allora vi poniamo le
stesse questioni di prima.

Ve le poniamo anche se ammettete una “edonalita” della sensazione, una
“percepibilita” della percezione, una sankharata o co-efficienza dei coefficienti
mentali, una coscienza di essere coscienti. Se tutti questi sono incondizionati, ci
sono allora sei categorie di “incondizionati”?

Uttarapathaka: Ma se siamo in errore, la “Legge naturale” di tutte le cose &
costituita dai cinque aggregati presi insieme?

Theravada: Si.

Uttarapathaka: Allora quella “Legge naturale” di tutte le cose & incondizionata.
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Kv 19.6: Kusalakatha - Sul Nibbana
come bene morale

Punto controverso: L elemento del Nibbana & buono.

Commentario: Tutti gli stati mentali “buoni” sono cosi chiamati, sia perché
possono, in quanto privi di impurita, assicurare un risultato desiderabile nella
sensibilita (vipaka), sia perché, in quanto privi di impurita, sono liberi dalle
corruzioni. L'idea di assenza di impurita si applica a tutti gli stati, tranne che a
quelli immorali. Il risultato auspicabile ha effetto in una rinascita futura, al
momento del concepimento o successivamente. Il primo termine della triade:
buono, cattivo, indifferente, si riferisce alla causa morale che produce tale
risultato. Ma gli Andhaka non fanno questa distinzione e chiamano il Nibbana
“buono” solo perché & uno stato privo di impurita.

Theravada: Intendete dire che ha un oggetto mentale, che implica un processo
mentale di avviso, riflessione, coordinamento, partecipazione, volonta, desiderio,
scopo? Non é forse vero il contrario?

Queste cose possiamo predicare di tutti gli stati mentali moralmente buoni:
disinteresse, amore, intelligenza, fede, energia, consapevolezza, concentrazione,
conoscenza. Ma se non possiamo affermare queste cose del Nibbana, allora
I'elemento del Nibbana non e giustamente chiamato moralmente buono.

Andhaka: Ma I'elemento del Nibbana non é forse privo di impurita? Se & cosi - e
voi siete d’accordo - allora esso, non essendo immorale, & morale.
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Kv 19.7: Accantaniyamakatha - Su una
Certezza che non é definitiva

Punto controverso: L'uomo comune possa possedere la certezza finale.

Commentario: Alcuni degli Uttarapathaka, a giudicare dai Sutta - “una volta in
concentrazione € cosi una volta per tutte, ecc.’

Theravada: Intendete dire che ha questa certezza anche se commette i peggiori
crimini - matricidio, parricidio, uccisione di un arahant, ferimento di un Buddha,
scisma nel Sangha? “No”, dite.

Inoltre, un uomo comune che ha questa certezza potrebbe avere dei dubbi? “S
rispondete voi. Allora non pud sentirsi certo.

Sicuramente siete d’accordo che, se si sente certo, non puo avere dubbi. Ora ha
eliminato il dubbio? “No”, direte voi. Ora siete d’accordo. Allora ha eliminato il
dubbio con il Primo Sentiero? O con il Secondo, il Terzo o il Quarto Sentiero? In
che modo, allora?

N
1,

Uttarapathaka: Da un falso sentiero.

Theravada: Mi state dicendo che un falso sentiero conduce alla rettitudine,
conduce alla distruzione della brama, dell’odio, eccetera, conduce
all'illuminazione, € immune da intossicazioni, &€ puro? Non é forse il contrario di
tutto questo? ... .

La visione nichilistica potrebbe essere adottata da una persona certa e convinta
della verita della visione eternalistica? “Si”, direte voi. Ma allora la certezza
dell’'uomo comune nelle sue convinzioni nichilistiche non e una “certezza
infinita”.

Se ora negate in risposta alla mia domanda, vi chiedo di nuovo: ha eliminato la
visione nichilistica? Se si, per quale dei Quattro Sentieri? Rispondete, come prima,
“Per un falso sentiero”. Vale a dire, con un falso sentiero elimina una falsa
visione... .

Un’argomentazione simile puo essere avanzata per un nichilista che adotta la
visione eternalistica.

Uttarapathaka: Se siamo in errore, non ¢é stato detto dall’Eccelso che: “Prendete il
caso, monaci, di una persona i cui stati mentali sono completamente oscuri e
immorali - & lui che, una volta in concentrazione, lo & per sempre”?

Sicuramente allora qualsiasi uomo comune puod raggiungere una certezza infinita.

Theravada: Quello che avete citato € il motivo per cui sostenete la vostra tesi?
Ammettete che lo . Ora 1'Eccelso disse anche: “Prendete il caso, monaci, di una
persona che, emersa, si immerge”.

Ora, si suppone che questo accada sempre? Certo che no... Ma disse ancora:
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“Prendete il caso, monaci, di una persona che, essendo emersa, rimane in questo
stato; di una persona che, essendo emersa, discerne, osserva; di una persona che,
essendo emersa, attraversa il flusso; di una persona che, essendo emersa,
raggiunge la riva”.

Ora, ognuna di queste persone si comporta sempre cosi?

E qualcuno di questi casi vi fornisce una ragione per dire che qualsiasi persona
comune puo avere la certezza definitiva delle proprie convinzioni?
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Kv 19.8: Indriyakatha - Sui poteri di
controllo morale

Punto controverso: I cinque poteri di controllo morale - fede, sforzo,
consapevolezza, concentrazione, conoscenza - non sono validi come “poteri di
controllo” nelle questioni mondane.

Commentario: Questa & un’opinione sostenuta da alcuni, come gli Hetuvada e i
Mabhirjsasaka.

Theravada: Volete dire che non ci possono essere fede, o sforzo, o
consapevolezza, o concentrazione, o conoscenza nelle preoccupazioni mondane?
Negate. D’altra parte, sostenete che c’e fede, ecc. in tale relazione, ma che nessuna
di esse e utile per il controllo morale.

Ammettete che sia la mente che la mente come potere di controllo sono validi
nelle questioni mondane. E ammettete una validita simile sia nella gioia che nella
gioia come potere di controllo, sia nella vita psichica che nella vita psichica come
potere di controllo.

Perché allora escludere questi cinque?

Inoltre, ammettete che ¢’é una fede spirituale e un potere di controllo dji tale fede:
perché non c¢’e una fede mondana e un potere di controllo mondano della fede? E
cosi per gli altri. Perché accettare in un caso e negare nellaltro?

Inoltre, non é stato detto dall’Eccelso che: “E io, monaci, con gli occhi di un
Buddha che sorveglia il mondo, ho visto esseri viventi la cui visione era offuscata
dalla polvere, in alcuni leggermente, in altri molto, esseri le cui facolta erano qui
acute, la opache, di buona indole... inclini a imparare... alcuni tra loro
discernevano il pericolo della rinascita in altri mondi”?

Sicuramente i cinque poteri di controllo morale sono validi nelle questioni
mondane.
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Kv 20.1: Asaficiccakatha - Sui crimini
involontari

Punto controverso: I cinque crimini cardinali, anche se commessi
involontariamente, comportano una pena immediatamente successiva alla morte.

Commentario: Poiché le ragioni per una pena immediata dopo la morte sono molto
importanti e gravi, alcuni - per esempio gli Uttarapathaka - sostengono che anche
I'inflizione non intenzionale di tali ferite lo richieda.

Theravada: Ma voi affermate che se uccido involontariamente, sono un assassino,
e allo stesso modo, per quanto riguarda le altre quattro azioni malvagie proibite
dalla morale, che se rubo involontariamente sono un ladro... se dico
involontariamente delle falsita, sono un bugiardo. Voi negate. Eppure volete fare
delle eccezioni alla relativa innocenza di tali atti solo in questi cinque casi gravi... .
Potete citarmi un Sutta che giudichi un crimine involontario come quello che dice:
“Chi uccide intenzionalmente sua madre incorre in una pena immediata”?

Non e possibile. Né potete sostenere la vostra tesi.

Uttarapathaka: Ma non rimane il fatto che la madre é stata uccisa? Sicuramente
anche 'assassino involontario subisce una pena immediata. Allo stesso modo,
anche chi uccide involontariamente il padre o I'arahant, o versa il sangue di un
Buddha, incorre in un simile castigo.

Theravada: Ora, per quanto riguarda il quinto di tali crimini: volete forse dire che
tutti gli scismatici incorrono in tale destino? Negate. Ma ripensateci! Ora assentite.
Ma uno scismatico che & consapevole di essere nel giusto incorre in questo
destino? Negate. Ma ripensateci! Ora assentite. Ma non é stato detto dall’Eccelso
che: “C’é un tipo di scismatico, Upali, che incorre nella disgrazia, negli inferi, nella
sofferenza per un’eternita, che e incurabile; ¢’ un tipo di scismatico, Upali, che
non incorre in tale destino, che non é incurabile”?

Quindi non e corretto dire che uno scismatico, consapevole di affermare cio che e
giusto, incorre in tale destino.

Uttarapathaka: Ma non é stato detto dall’Eccelso che:

“Colui che disgrega il Sangha
& condannato a rimanere per un eone
in stati di sofferenza e sventura.

Chi si diletta nelle lotte di gruppo
e non aderisce al Dhamma,
non sara mai un arahant.
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Avendo disgregato il Sangha quando era in armonia,
rinascera in eterno negli inferi.”?

Quindi sicuramente uno scismatico subisce il castigo subito dopo la morte.
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Kv 20.2: Nanakatha - Sulla visione
profonda

Punto controverso: La visione profonda non é per I'uomo comune.

Commentario: La visione profonda (nana) € di due tipi: mondana e spirituale. La
prima é la visione profonda che riguarda le varie realizzazioni e 'annotazione del
corso del karma attraverso le rette azioni di donazione, eccetera; la seconda & la
visione profonda che riguarda i Sentieri e i loro frutti, la visione profonda del
Sentiero che viene appresa attraverso I'analisi della verita. Ora, alcuni, come gli
Hetuvada, non riuscendo a distinguere, accettano solo la visione profonda del
Sentiero come visione profonda. Percio la negano nell’'uomo comune.

Theravada: Ma voi affermate che un uomo comune non ha discernimento
analitico, non ha conoscenza analitica, non ha capacita di investigare o esaminare,
non ha facolta di ricerca, non ha capacita di osservare bene, di osservare da vicino,
di osservare ripetutamente. Non é forse vero il contrario?

Inoltre, ammettete, non & vero, che non ¢’e uno dei quattro Rapa-jhana o dei
quattro Artapa-jhana a cui un uomo comune non possa arrivare, e che sia capace
di generosita verso i monaci o gli asceti per quanto riguarda i quattro requisiti:
vestiario e cosi via. Non & quindi corretto dire che un uomo comune non pud
avere visione profonda.

Hetuvada: Se puo avere la visione profonda, con questa visione profonda intuisce
la realta della sofferenza, ne elimina I'origine, ne realizza la cessazione, sviluppa il
sentiero che la conduce? Voi ammettete che non lo fa. Pertanto, ecc.... .
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Kv 20.3: Nirayapalakatha - Sui guardiani
degli inferi

Punto controverso: Negli inferi non ci sono guardiani.

Commentario: Alcuni, per esempio gli Andhaka, sostengono che non esistono
esseri di questo tipo, ma che i karma infernali, sotto forma di guardiani degli
inferi, purificano i sofferenti.

Theravada: State dicendo che non ci sono pene inflitte negli inferi? Sostenete il
contrario? Ma non potete sostenere entrambe le tesi.

Ammettete che sulla terra ci sono sia pene che carnefici? Eppure negate che questi
ultimi esistano negli inferi... .

Inoltre, non é stato detto dall’Eccelso che:

“Né Vessabhu, né il re dei Peta,

né Soma, né Yama, né il re Vessavana -

Le azioni che gli erano proprie puniscono colui che,
rinascendo qui, raggiunge gli altri mondi”?

Per questo ci sono guardiani negli inferi.

Inoltre, non ¢ stato detto dall’Eccelso che: “A lui, monaci, i guardiani degli inferi
infliggono la quinta pena; gli conficcano un paletto di ferro rovente in una mano,
poi un altro nell’altra mano, poi uno nel piede, poi un altro nell’altro piede; gli
conficcano un paletto di ferro rovente in mezzo al petto. E allora prova una
sofferenza dolorosa, lancinante, intollerabile, e non muore finché non viene
cancellata la sua azione malvagia”?

E ancora, I'Eccelso non ha forse detto anche: “I guardiani degli inferi, monaci, lo
fanno sdraiare e lo scorticano con le accette... lo mettono a testa in giti e lo
scorticano con i coltelli... lo legano a un carro e lo portano avanti e indietro su un
terreno ardente e incandescente... lo sollevano su una grande collina di carboni
ardenti e incandescenti e lo fanno rotolare git1 per il pendio infuocato... lo legano
e lo gettano in un vaso di bronzo bollente, ardente, incandescente e bruciante,
dove bolle, salendo come una bolla di schiuma, poi affondando, andando ora da
una parte, ora dall’altra. Li soffre un dolore feroce e amaro, e non muore finché il
karma malvagio non viene cancellato. Lui, monaci, viene gettato nei Grandi Inferi.
Ora questo: “In distretti misurati su quattro quadrati, con quattro porte, con
bastioni di ferro che lo delimitano, con tetti di ferro, con il ferro del suo suolo
saldato dal calore del fuoco, con un’estensione di cento leghe per sempre”?
Quindi ci sono sicuramente dei guardiani negli inferi.
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Kv 20.4: Tiracchanakatha - Sugli animali
nei mondi celesti

Punto controverso: Gli animali possono rinascere tra i deva.

Commentario: Tra i deva molti - per esempio Eravana - assumono forme animali,
come quelle di elefanti o cavalli, ma nessun animale rinasce come tale tra loro.
Alcuni, invece, come gli Andhaka, ritengono che, poiché sono state viste tali
forme celestiali, sono animali rinati in mondi celesti.

Theravada: Volete quindi affermare che i deva rinascono come animali? O che il
mondo dei deva & un regno animale? Che li si possono trovare falene, scarabei,
moscerini, mosche, serpenti, scorpioni, millepiedi, lombrichi? Voi negate tutto
questo. Allora non potete sostenere la vostra tesi... .

Andhaka: Ma non c’é forse il meraviglioso elefante Eravana, la cavalcatura celeste
dai mille sensi?

Theravada: Ma ci sono anche stalle per elefanti e cavalli, e foraggi, addestratori e
stallieri? ...
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Kv 20.5: Maggakatha - Sul Sentiero
Ariano

Punto controverso: Il Sentiero & solo quintuplice.

Commentario: Alcuni, come i Mahirjsasaka, ritengono che in termini generali il
Sentiero [ariano] sia solo quintuplice. Lo deducono sia dal Sutta “Uno che in
precedenza é stato abbastanza puro”, ecc. sia perché i tre fattori eliminati - parola,
azione e mezzi di sussistenza - non sono stati di coscienza come gli altri cinque.

Theravada: Ma il Sentiero non e forse stato dichiarato dall’Eccelso come ottuplice
- vale a dire, retta visione, retto pensiero, retta parola, retta azione, retti mezzi di
sussistenza, retto sforzo, retta consapevolezza e retta concentrazione?

E non ha forse detto anche:

“Di tutti i mezzi I’Ottuplice Sentiero & il migliore,

e di tutte le cose vere il migliore dei Quattro Stadi;

il migliore stato mentale,

e di tutti i bipedi il migliore I'uomo che comprende”?

Sicuramente, quindji, il Sentiero e ottuplice.

Ma voi mi dite che, sebbene questi tre - retta parola, retta azione, retta mezzi di
sussistenza - siano fattori del sentiero, tuttavia non sono il sentiero, mentre gli
altri cinque sono sia fattori del sentiero che sentiero. Perché questa distinzione?

Mahimsasaka: Ma non ¢ stato detto dall’Eccelso che: “Per colui che finora é stato
abbastanza puro nel karma delle azioni, delle parole e dei mezzi di sussistenza,
questo Ottuplice Sentiero ariano portera alla condizione di arahant”?

Quindi sicuramente il Sentiero & quintuplice.

Theravada: Ma non é stato detto dall’Eccelso che: “In qualsiasi dottrina e
disciplina, Subhadda, I'Ottuplice Sentiero ariano non si trova, né in esso si trova
un arahant del primo, o del secondo, o del terzo, o del quarto grado”. E in
qualunque dottrina e disciplina, Subhadda, si trovi I'Ottuplice Sentiero Ariano, in
essa si trova un tale arahant. Ora, in questa dottrina e disciplina, Subhadda, si
trova I'Ottuplice Sentiero Ariano, e in essa si trovano anche arahant di tutti e
quattro i gradi. Vuoti sono i sistemi di altri maestri, vuoti di arahant”?

Quindi sicuramente il Sentiero & ottuplice.
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Kv 20.6: Nanakatha - Sulla visione
profonda

Punto controverso: La visione profonda della dodicesima base & spirituale.

Commentario: C'& un’opinione, sostenuta ad esempio dai Pubbaseliya, che
riguarda le “dodici parti costitutive” del primo discorso, “La messa in moto della
ruota del Dhamma” e cioé che la conoscenza basata su queste dodici appartiene ai
Quattro Sentieri e ai Frutti.

Theravada: Volete dire che ci sono dodici tipi di visione profonda? Negate. Lo

chiediamo di nuovo. Ammettete. Allora ci sono dodici Primi Sentieri o Sentieri
che entrano-nella-corrente? O i loro frutti? O dodici di qualsiasi altro Sentiero o
Frutto? ...

Pubbaseliya: Ma non é stato detto dall’Eccelso? “(A, i.) che questa verita ariana
sulla sofferenza, monaci, non era tra le dottrine tramandate, ma sorse in me la
visione, sorse in me la visione profonda, sorse in me la saggezza, sorse in me la
conoscenza, sorse in me la luce; (ii. ) che questa realta ariana della sofferenza
doveva essere compresa; (iii.) che fu compresa; (B, i.) che questa era la verita
ariana sull'Origine della sofferenza; (ii. ) che I'Origine della sofferenza doveva
essere eliminata...; (iii.) che fu eliminata; (C, i.) che questa era la Verita ariana
riguardante la Cessazione della sofferenza; (ii.) che questa Cessazione doveva
essere realizzata; (iii.) fu realizzata; (D, i.) che questa era la Verita ariana
riguardante il Sentiero che conduce alla Cessazione della sofferenza; (ii.) che quel
Sentiero doveva essere sviluppato; (iii.) che fu sviluppato”?

Quindi sicuramente la visione profonda basata su queste dodici parti e spirituale.

KATHAVATTHU 327



- ABHIDHAMMAPITAKA -

Kv 21.1: Sasanakatha - Sulla nostra
dottrina

Punto controverso: La nostra dottrina ¢ (e stata e puo essere ancora) riformata.

Commentario: Perché dopo i tre concili in cui sono state risolte le divergenze nella
nostra dottrina, alcuni - per esempio alcuni degli Uttarapathaka - sostengono che
essa sia stata riformata, che ci sia stato un riformatore della dottrina e che sia
ancora possibile riformarla.

Theravada: Che cosa, dunque, é stato riformato: le applicazioni della
consapevolezza, gli sforzi supremi, i passi verso Iddhi, i controlli morali, le forze
morali, i sette rami dell’illuminazione? O ¢ stato reso buono cio che era stato
cattivo? O e stato liberato cid che era legato a cose viziose - intossicanti, catene,
legami, flussi, gioghi, ostacoli, contaminazioni, attaccamenti, corruzioni? Voi
negate tutto questo, ma la vostra tesi, cosi come & formulata, implica I'una o I'altra
cosa.

Oppure intendete dire che qualcuno ha riformato la dottrina fondata dal
Tathagata? Se si, in quale delle discipline elencate ha operato una riforma? Ancora
una volta negate... .

O se ritenete che la dottrina possa essere riformata, cosa c’e in essa che ammette
una riforma?
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Kv 21.2: Avivittakatha - Sull’esperienza
come inseparabile dalla personalita

Punto controverso: Una persona comune non & esente dallo sperimentare i
fenomeni di tutte e tre le sfere della vita.

Commentario: Cioe, nello stesso momento, poiché la sua conoscenza non &
sufficiente a distinguere i tre tipi. La nostra dottrina ci permette solo di dire che
I'individuo é inseparabile dai fenomeni [mentali] che si presentano attualmente in
lui.

Theravada: Volete dire che una persona comune ¢ inseparabile dai contatti, dalle
sensazioni, dalle percezioni, dalle formazioni mentali, dalle cognizioni, dalle fedi,
dagli sforzi, dalle consapevolezze, dalle concentrazioni, dalle conoscenze, che
appartengono a tutte e tre le sfere? Negate; ma cos’altro potete intendere?

Inoltre, voi affermate che quando fa un dono, ad esempio, di vestiario, ecc. in quel
momento sta godendo non solo della coscienza del donatore, ma anche della
coscienza Riipa dei quattro Jhana, della coscienza Artipa dei quattro Artipa-Jhana.

Oppositore: Ma una persona comune ¢ in grado di distinguere se le sue azioni
portano a un mondo Riipa o a un mondo Artipa? Se no, sicuramente non puo
essere separato dalle azioni che portano a tutte e tre le sfere.
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Kv 21.3: Samyojanakatha - Su certe
catene

Punto controverso: La condizione di arahant si ottiene senza abbandonare alcune
catene.

Commentario: Alcuni - per esempio i Mahasanghika - sostengono questa opinione
riguardo alle catene dell’ignoranza e del dubbio, per il motivo che un arahant non
conosce l'intera conoscenza di un Buddha.

Theravada: Volete dire che la condizione di arahant si conquista senza
I’eliminazione della teoria dell’anima, o del dubbio, o del contagio della mera
regola e del rituale, o della brama, o dell’odio, o dell'ignoranza, o della
vessazione? Voi negate, ma la vostra tesi non puo essere sostenuta.

Oppure affermate che I'arahant sia incline alla brama, all’odio, all'ignoranza, alla
presunzione, all’'orgoglio, alla disperazione, alla corruzione? Non e forse vero il
contrario? Come potete allora dire che ci sono certe catene di cui non si é liberato?

Mahasanghika: Se siamo in errore, ditemi: un arahant ha la stessa conoscenza di
un Buddha? Anche voi dite di no. Quindi abbiamo ragione.
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- ABHIDHAMMAPITAKA -

Kv 21.4: Iddhikatha - Sui poteri psichici
(iddhi)

Punto controverso: Un Buddha o i suoi discepoli hanno i poteri di eseguire in modo
soprannaturale cio che vogliono.

Commentario: Iddhi & possibile solo in certe condizioni. E assolutamente
impossibile contravvenire a leggi come quella dell'impermanenza, ecc. Ma con
iddhi e possibile trasformare un elemento in un altro nella continuita di qualsiasi
cosa, o prolungarla nel suo stesso elemento. Questo pud avvenire per merito o per
altre cause, come quando, per nutrire i monaci, I'acqua veniva trasformata in
burro, latte, ecc. e come quando le illuminazioni venivano prolungate durante la
deposizione delle sacre reliquie. Questa € la nostra dottrina ortodossa. Ma alcuni,
come gli Andhaka, ritengono che iddhi possa sempre essere realizzato con la
volontd, a giudicare dal venerabile Pilindavaccha che volle che il palazzo del re
fosse tutto d’oro.

Theravada: Intendete dire che 1'uno o I'altro potrebbero realizzare desideri come
“Che gli alberi siano sempre verdi, sempre in fiore, sempre in frutto! Che ci sia
una luce lunare perpetua! Che ci sia una costante gioia! Che ci sia una costante
abbondanza di elemosine! Che ci sia sempre abbondanza di grano”? O desideri
come: “Che questo fattore di coscienza che ha generato il contatto, la sensazione,
ecc. non cessi!”

O desideri come “Che questo corpo, questa mente, diventi permanente!” O
desideri come “Che gli esseri soggetti a nascita, vecchiaia, disgrazia, morte, non
nascano, non invecchino, non siano infelici, non muoiano!” Tutto questo lo
negate. Dov’e allora la vostra tesi?

Andhaka: Ma se siamo in errore, come mai quando il venerabile Pilindavaccha
decise: “Possa il palazzo di Seniya Bimbisara, re di Magadha, essere solo d’oro!”
fu proprio cosi? ... .

’
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- ABHIDHAMMAPITAKA -

Kv 21.5: Buddhakatha - Sui Buddha

Commentario: Noi riteniamo che, ad eccezione delle differenze nel corpo, nell’eta e
nello splendore, in un dato momento i Buddha non differiscono tra loro in nessun
altro aspetto. Alcuni, tuttavia, come gli Andhaka, ritengono che essi differiscano
in altre qualita in generale.

Theravada: In che cosa differiscono, allora, nelle questioni che riguardano
I'Tlluminazione, nella padronanza di sé, nella visione profonda e onnisciente? ...
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- ABHIDHAMMAPITAKA -

Kv 21.6: Sabbadisakatha - Su un potere
onnipresente

Punto controverso: I Buddha persistono in tutte le dimensioni.

Commentario: Alcuni, come i Mahasanghika, ritengono che un Buddha esiste nei
quattro quarti dell'universo, sopra, sotto e intorno, tanto che il suo cambiamento
di dimora avviene in qualsiasi sfera dell’essere.

Theravada: Intendete dire che persistono nella zona orientale? Negate. Allora vi
contraddite. Asserite. Allora chiedo: come si chiama questo Buddha orientale?
Qual ¢ la sua famiglia, la sua stirpe, quali sono i nomi dei suoi genitori, della sua
coppia di discepoli eletti o del suo servitore corporeo? Che tipo di abito o di
ciotola porta? E in quale villaggio, citta, regno o paese?

O un Buddha persiste nel quartiere meridionale... occidentale... settentrionale? O
nel nadir? O nello zenit? Di uno qualsiasi di questi vi faccio le stesse domande...
O si trova nel regno dei quattro grandi Re? O nel mondo celeste dei Trentatre? O
in quello dei Yama o dei Tusita? O in quello dei deva che gioiscono nel creare, o di
quelli che godono delle creazioni degli altri? O nel mondo di Brahma? Se
acconsentite, vi chiedo ancora come prima... .
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- ABHIDHAMMAPITAKA -

Kv 21.7: Dhammakatha - Sui fenomeni
Punto controverso: Tutte le cose sono per natura immutabili.

Commentario: Alcuni, come gli Andhaka e alcuni degli Uttarapathaka, sostengono
questo, a giudicare dal fatto che nulla [per quanto possa cambiare] rinuncia alla
sua natura fondamentale, la materia, ad esempio, essendo fissa come materia, e
cosi via.

Theravada: Intendete dire che appartengono tutti a quell’Ordine di cose, in base
al quale al colpevole é assicurata una pena immediata alla rinascita, o a quell’altro
Ordine in base al quale al sotapanna (colui-che-e-entrato-nella-corrente) &
assicurata la salvezza finale? Non c’é forse una terza congerie che non ¢ fissata
come l'una o I'altra? Voi negate. Ma riflettete. Sicuramente c’¢? Voi date per
assodato. Allora contraddite la vostra tesi. E dovete farlo, perché I'Eccelso non ha
forse parlato di tre congerie?

Affermate come ragione che la materia e fissa come materia e che la mente (o ogni
aggregato mentale) & fissa come mente. Ebbene, sotto quale di queste tre congerie
li trovate fissati?

Andhaka, Uttarapathaka: Ma se non si puo dire che la materia o la mente sono
fissate rispettivamente come materia o mente, allora, il corpo pud diventare
mente, pud diventare uno dei quattro aggregati mentali, o viceversa? Certo che
no. Sicuramente allora abbiamo ragione.
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- ABHIDHAMMAPITAKA -

Kv 21.8: Kammakatha - Sul Karma

Punto controverso: Tutti i karma sono inflessibili.

Commentario: Gli stessi sostengono questa opinione, a giudicare dal fatto che i
karma che producono i loro effetti nelle condizioni attuali in questa o nella
prossima vita, o in una serie successiva di vite, sono fissi I'uno rispetto all’altro.

(Simile al testo precedente.)

Theravada: Intendete dire che il karma che si manifesta in questa vita & fisso in
quanto tale? Acconsentite. Allora appartiene a uno degli ordini fissi? Negate.
Allora non appartiene a nessun ordine fisso. Lo stesso vale per il karma, i cui
risultati saranno sperimentati nella prossima rinascita o in una successione di
rinascite.

Andhaka, Uttarapathaka: Ma non ammettete forse che nessuno di questi tre tipi
di karma é reciprocamente compatibile con gli altri due? Come facciamo allora a
sbagliare?
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- ABHIDHAMMAPITAKA -

Kv 22.1: Parinibbanakatha - Sul
completamento della vita

Punto controverso: La vita puo essere completata senza che alcune catene siano
state eliminate.

Commentario: Poiché I’ Arahant completa I'esistenza senza eliminare ogni catena
rispetto alla sfera dell’onniscienza, alcuni, come gli Andhaka, sostengono la
suddetta opinione, simile a quella che é stata discussa in precedenza (teoria dei
Mahasanghika).

(Il dialogo é simile a Kv 21.3.)
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- ABHIDHAMMAPITAKA -

Kv 22.2: Kusalacittakatha - Sulla
coscienza morale

Punto controverso: L’ Arahant & eticamente consapevole quando completa
I'esistenza al momento della morte.

Commentario: Alcuni, come gli Andhaka, sostengono questa opinione sulla base
del fatto che I’ Arahant & sempre chiaramente cosciente, anche nel momento del
trapasso definitivo. La critica sottolinea che la coscienza morale (etica o buona)
comporta inevitabilmente un karma meritorio [che ha effetto nella rinascita]. La
dottrina citata dall’oppositore & inconcludente. Si limita a indicare la chiarezza e la
consapevolezza dell’arahant mentre sta morendo, la sua presenza mentale e la sua
concentrazione eticamente neutra e quindi inoperosa negli ultimi istanti del suo
processo cognitivo [javanal].

Theravada: State affermando che un Arahant sta ottenendo un karma meritorio o
un karma di carattere imperturbabile; che sta operando un karma che influisce sul
destino e sulla rinascita, favorendo I'autorita e I'influenza mondana, la ricchezza e
la reputazione, la bellezza celeste o umana ... .

State affermando che I'arahant, quando trapassa, accumula o distrugge, elimina o
sviluppa, disperde o lega, dissipa o raccoglie. Non & forse vero che, in quanto
arahant, non accumula né distrugge, come colui che ha accumulato? Non é forse
vero che egli, in quanto arahant, né elimina né sviluppa, come chi rinuncia? Che
non disperde né lega, come chi ha disperso? Non dissipa né raccoglie, come chi ha
disperso?

Andhaka: Ma un arahant non trapassa del tutto con una chiara presenza mentale,
consapevole e cosciente? Voi siete d’accordo. Quindi questa & una “buona”
coscienza.
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- ABHIDHAMMAPITAKA -

Kv 22.3: Anefijakatha - Sulla coscienza
imperturbabile (Quarto Jhana)

Punto controverso: L’arahant completa I'esistenza nell'imperturbabile jhana
(aneiije).

Commentario: Alcuni degli Uttarapathaka sostengono che I’ Arahant, non meno di
un Buddha, quando trapassa, dimora in un sostenuto Quarto Jhana [del piano
immateriale].

Theravada: Ma non completa I'esistenza con la coscienza ordinaria (o normale)?
Voi siete d’accordo. Come si concilia allora questo con la vostra affermazione?
State affermando che egli muore con una coscienza eticamente inoperante. Non &
piuttosto con una coscienza che & puro “risultato”? Mentre secondo voi trapassa
con una coscienza immorale e puramente inoperosa, mentre & con una coscienza
immorale e puramente risultante.

E I'Eccelso non ¢ forse emerso dal Quarto Jhana prima di trapassare subito dopo?
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- ABHIDHAMMAPITAKA -

Kv 22.4: Dhammabhisamayakatha -
Sulla penetrazione del Dhamma

Punto controverso: Un embrione & in grado di penetrare il Dhamma.

Commentario: Alcuni - cioe alcuni degli Upathaka - sostengono che colui che nella
sua nascita precedente era un sotapanna (colui-che-é-entrato-nella-corrente), e
rimane tale, deve aver compreso [come nuova coscienza risultante] il Dhamma
mentre era un embrione.

Theravada: State affermando che un embrione puo essere istruito, ascoltare e
comprendere il Dhamma, pud essere indottrinato, pud adottare i precetti, essere
in grado di controllare le porte dei sensi, essere astemio, dedicarsi a veglie presto e
tardi. Non é forse vero il contrario?

Non ci sono forse due condizioni per la genesi delle rette visioni: “la voce di un
altro e I'attenzione intelligente”?

E puo esserci penetrazione del Dhamma da parte di chi € addormentato, o
languido, o offuscato nell'intelligenza, o non contemplativo?
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- ABHIDHAMMAPITAKA -

Kv 22.5: Tissopikatha - Altri tre
argomenti

Commentario: Il conseguimento della condizione di arahant da parte di giovani
sotapanna*, [in particolare la storia del] figlio [fenomenale] di sette anni del
credente laico Suppavasa, ha indotto gli stessi settari a credere nel conseguimento
della condizione di arahant anche prima della nascita. Essi ritengono inoltre, viste
le meravigliose imprese, come la levitazione, ecc. che si sperimentano nei sogni,
che il sognatore possa non solo penetrare il Dhamma, ma anche ottenere la
condizione di arahant.

(a) Sul raggiungimento della condizione di arahant da parte dell’'embrione; (b)
sulla penetrazione del Dhamma da parte del sognatore; (c) sul raggiungimento
della condizione di arahant da parte del sognatore.

In tutti e tre i casi I'argomentazione € una semplice ripetizione di Kv 22.4.

*sotapanna = colui-che-é-entrato-nella-corrente
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- ABHIDHAMMAPITAKA -

Kv 22.6: Abyakatakatha - Sull'immorale

Punto controverso: Tutta la coscienza dei sogni & moralmente neutra.

Commentario: “C’e una volizione, e questa volizione ¢ trascurabile”, alcuni - cioe
alcuni degli Uttarapathaka - sostengono la suddetta opinione. Sebbene un
sognatore possa avere pensieri malvagi di omicidio, ecc. non viene arrecato alcun
danno alla vita o alla proprieta. Percio non possono essere classificati come reati. I
pensieri onirici sono quindi una quantita trascurabile e per questo motivo, e non
perché siano moralmente neutri, possono essere ignorati.

Theravada: Ammettete, quindi, che un sognatore puo (in sogno) commettere
omicidi, furti, eccetera? Come si puo allora definire tale coscienza moralmente
neutra?

Uttarapathaka: Se siamo in errore, non ¢é stato detto dall’Eccelso che la coscienza
onirica e irrilevante? Se e cosi, la nostra tesi e valida.
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- ABHIDHAMMAPITAKA -

Kv 22.7: Asevanapaccayakatha - Sulla
correlazione per ripetizione

Punto controverso: Non c’e correlazione per mezzo della ripetizione.

Commentario: Poiché tutti i fenomeni sono momentanei e nulla persiste per pit1 di
un istante, nulla puo essere correlato in modo tale da provocare una ripetizione;
quindi non ¢’é mai ripetizione. Questa & anche I'opinione dei Uttarapathaka.

Theravada: Ma non & stato detto dall’Eccelso che: “L’uccidere, monaci, se
praticato abitualmente e moltiplicato, conduce alla rinascita negli inferi, o tra gli
animali, o tra i Peta. Nella sua forma piii lieve porta e favorisce una breve vita tra
gli uomini”?

Inoltre: “II furto, monaci, I'adulterio, la menzogna, la maldicenza, il pronunciare
parole offensive, le chiacchiere inutili, I'intossicazione, praticati abitualmente e
moltiplicati, sono tutti e tre forieri di rinascita negli inferi, tra gli animali o tra i
Peta. Il pit1 lieve furto porta alla distruzione della proprieta; la pit lieve offesa alla
castita da luogo a misure di ritorsione tra gli uomini; la piti lieve forma di
menzogna espone il bugiardo a false accuse tra gli uomini; la piu lieve colpa di
calunnia porta alla rottura dell’amicizia tra gli uomini; il pit1 lieve risultato di
parole offensive crea suoni stridenti all’orecchio umano; il pit1 lieve risultato di
chiacchiere inutili sono parole che non incutono rispetto tra gli uomini; la pitt
lieve ebbrezza porta alla mancanza di sanita mentale tra gli uomini”?

Inoltre: “False visioni, monaci, false aspirazioni, sforzi, parole, attivita, mezzi di
sussistenza, consapevolezza, concentrazione - tutti e ciascuno, se abitualmente
praticati, sviluppati e moltiplicati, conducono alla rinascita negli inferi, tra gli
animali, tra i Peta”?

Inoltre: “Le rette visioni, i retti sforzi, ecc. praticati abitualmente, sviluppati e
moltiplicati, hanno la loro base, la loro meta e il loro fine nei mondi celesti”?
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- ABHIDHAMMAPITAKA -

Kv 22.8: Khanikakatha - Sulla durata
momentanea

Punto controverso: Tutte le cose sono unita coscienti momentanee.

Commentario: Alcuni - per esempio i Pubbaseliya e gli Aparaseliya - sostengono
che, poiché tutte le cose condizionate sono impermanenti, esse non durano che un
momento cosciente. Data I'impermanenza universale - una cosa cessa
rapidamente, un’altra dopo un intervallo - qual ¢, si chiedono, la legge? I
Theravada dimostrano che ¢ arbitrario affermare che, poiché le cose non sono
immutabili, quindi non durano che un solo momento mentale.

Theravada: Volete forse dire che una montagna, 1'oceano, il re delle montagne
Sineru, gli elementi coesivi, infuocati e mobili, I'erba, i ramoscelli, gli alberi,
durano a lungo nella coscienza? Voi negate... .

O forse intendete dire che I'organo della vista coincide per lo stesso istante di
tempo con la cognizione visiva? Se assentite, vi ricordo cio che disse il venerabile
Sariputta: “Se I'occhio interno é intatto, ma I'oggetto esterno non viene messo a
fuoco e non ¢’ un’applicazione coordinata della mente che ne derivi, allora non si
manifesta uno stato di cognizione corrispondente. Se I'organo della vista interno &
intatto e I'oggetto esterno viene messo a fuoco, ma non ne risulta un’abdicazione
coordinata della mente, non si manifesta uno stato di cognizione corrispondente.
Ma se tutte queste condizioni sono soddisfatte, allora si manifesta uno stato di
cognizione corrispondente”?

Dov’e ora la vostra affermazione sulla coincidenza temporale?

Lo stesso riferimento al Sutta puo essere citato per confutarla riguardo alla
coincidenza temporale negli altri quattro sensi.

Pubbaseliya, Aparaseliya: Ma tutte le cose sono permanenti, durature,
perduranti, immutabili?

Theravada: No, questo non puo essere detto veramente... .
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- ABHIDHAMMAPITAKA -

Kv 23.1: Ekadhippayakatha - Sulla
volonta comune

Punto controverso: I rapporti sessuali possano essere intrapresi con una decisione
comune.

Commentario: Alcuni pensano che un voto del genere possa essere fatto - per
esempio, gli Andhaka e i Vetulyaka - da una coppia di esseri umani che provano
simpatia o compassione reciproca [non solo passione], e che stanno venerando,
forse, in qualche monastero del Buddha, e aspirano ad essere uniti per tutta la loro
vita futura.

Theravada: Volete forse dire che puo essere intrapreso un’azione comune che non
si addice a un asceta, che non diventa un monaco, o che puo essere intrapresa da
uno che ha reciso la radice della rinascita, o quando si tratta di un’azione che
porterebbe a una colpa Parajika?

O quando si tratta di un’azione con cui si pud uccidere, commettere un furto,
mentire, calunniare, pronunciare parole offensive, fare chiacchiere inutili,
commettere un furto con scasso, un illecito, una rapina, un furto in strada, un
adulterio, una rapina e un saccheggio di un villaggio o di una citta? ... .

Dovete essere pit1 esigenti nell'uso dell’espressione “con una determinazione
comune”!
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- ABHIDHAMMAPITAKA -

Kv 23.2: Arahantavannakatha - Sui falsi
arahant

Punto controverso: Gli esseri inferiori che assumono la forma di arahant seguono i
desideri sessuali.

Commentario: Questa opinione e nata in seguito all’abbigliamento e al portamento
di monaci dalla mente malvagia, ed & sostenuta da alcuni - per esempio, alcuni
degli Uttarapathaka.

Theravada: Direste anche che questi esseri, che assomigliano agli arahant,
commettono uno o tutti i crimini di cui sopra (Kv 23.1)? Voi negate; ma perché
limitarli a uno solo di questi crimini?
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- ABHIDHAMMAPITAKA -

Kv 23.3: Issariyakamakarikadikatha -
Sulla rinascita volontaria

Punto controverso: Un Bodhisattva (o futuro Buddha) puo (a) avere una rinascita
infausta, (b) rinascere in un grembo materno, (c) compiere compiti difficili, (d)
seguire maestri sconosciuti di propria iniziativa e volontariamente.

Commentario: Alcuni - per esempio gli Andhaka - ritengono che un Bodhisattva,
nel caso del Jataka dell’Elefante a sei denti e di altri, puo rinascere
volontariamente come animale o negli inferi, puo svolgere volontariamente
compiti difficili e seguire maestri sconosciuti.

Theravada: (a) Intendete dire che volontariamente rinasce negli inferi Safijiva,
Kalasutta, Tapana, Patapana, Sanghataka, Roruva e Avichi? Se negate, come
potete sostenere la vostra tesi? Potete citarmi un Sutta a sostegno di questa
affermazione?

(b) Sostenete che puo rinascere in un grembo materno di sua spontanea volonta.
Intendete anche dire che ha scelto di rinascere negli inferi o come animale?
Possedere poteri magici? Negate. Ve lo chiediamo di nuovo. Voi acconsentite.
Allora ha praticato i Quattro Passi per ottenere quel potere - volonta, sforzo,
pensiero, analisi? Né citate qui un Sutta a conferma. (c) Sostenete inoltre che un
Bodhisattva, di sua spontanea volonta, possa compiere cio che & doloroso e
difficile da fare. Intendete quindi dire che possiede delle false visioni come “il
mondo & eterno”, ecc. o “il mondo @ finito”, ecc. o “infinito”, ecc., “I’anima e il
corpo sono uguali”,... “sono diversi”, “il Tathagata esiste dopo la morte”, “non
esiste”, “esiste e non esiste”, “né esiste né non esiste”? Potete citarmi un Sutta a
conferma? (d) Sostenete inoltre che il Bodhisattva, di sua spontanea volonta, possa
seguire dei maestri sconosciuti. Cio implica che egli abbia poi sostenuto il loro
pensiero? Potete citarmi un Sutta a conferma di cio? ... .
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- ABHIDHAMMAPITAKA -

Kv 23.4: Patiriipakatha - Sui falsi stati di
coscienza

Punto controverso: Esiste cid che non e (a) brama, (b) odio, (c) ignoranza, (d)
corruzione, ma che falsifica ciascuna di esse.

Commentario: Tali sono, per quanto riguarda (a) I'amicizia, la pieta, la
riconoscenza; (b) I'invidia, I'egoismo, la preoccupazione; (c) il senso del ridicolo;
(d) la rimozione degli insoddisfatti, 'aiuto dei monaci compassionevoli, il biasimo
dei cattivi, I'elogio dei buoni, la dichiarazione del venerabile Pilinda-Vaccha sugli
emarginati, le dichiarazioni degli Eccelsi sugli incompetenti o sugli irredimibili.
Questa e I'opinione sostenuta, ad esempio, dagli Andhaka.

Theravada: (a) Volete forse dire che esiste cio che non & contatto, non &
sensazione, non & percezione, non ¢ formazione mentale, non & cognizione, non &
fede, non ¢ energia, non & consapevolezza, non & concentrazione, non &
conoscenza, ma che simula ciascuno di questi aspetti? Lo stesso per (b), (c), (d).
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- ABHIDHAMMAPITAKA -

Kv 23.5: Aparinipphannakatha -
Sull’indeterminato

Punto controverso: Gli aggregati, gli elementi, i poteri di controllo - tutto tranne la
sofferenza, € indeterminato.

Commentario: Questa € ’opinione di alcuni, per esempio alcuni Uttarapathaka e
Hetuvada. La loro tesi si trova nei versi:

“E semplicemente sofferenza cid che sorge
semplicemente sofferenza

che persiste e poi svanisce.

Nient’altro che sofferenza é cio che cresce;
Nient'altro che sofferenza & cid che svanisce.”

Theravada: Sostenete quindi che i segni del condizionato sono assenti, ad
esempio, nell’aggregato materiale - che la materia non & impermanente, non &
condizionata, non e sorta a causa di qualcosa, non e soggetta a decadere, a perire,
a essere priva di passione, a cessare, a cambiare? Non é forse vero il contrario?
Volete forse dire che solo la sofferenza & dovuta a una causa? Si? Ma I'Eccelso non
ha forse detto che tutto cid che € impermanente e sofferenza? Quindi, se & cosi, e
dato che la materia & impermanente, non potete sostenere che solo la sofferenza &
determinata. Lo stesso argomento vale per gli altri quattro aggregati (mentali), per
tutti i meccanismi dei sensi, per tutti i poteri di controllo.
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